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1 SMATRICS GmbH & Co KG

Nr. Begriff Stellungnahme/Vorschlag Antwort/Stellungnahme E-Control

- Sehr geehrte Damen und Herren, Wir bedanken uns fur die Stellungnahme und
wir, die SMATRICS GmbH & Co KG, erlauben uns als ésterreichweit tatiger die konstruktiven Vorschlage!
Ladestationsbetreiber und E-Mobilitats-Provider eine Stellungnahme zu den im
Betreff genannten technischen und organisatorischen Regelungen abzugeben.
Unsere Stellungnahme betrifft die Konsultationsverfahren zu den TOR Begriffen
in der Version 1.2 und TOR Verteilernetzbetreiber in der Version 1.2.

= - Wir begriRen die Definition von Begrifflichkeiten, um ein einheitliches So weit wie moglich anerkannte und
Verstandnis fiir Begriffe zu schaffen. Dazu mussen die Begriffe klar definiert europarechtlich verankerte
sein und stringent eingehalten werden. Dazu gibt es in der Verordnung (EU) Begriffsbestimmungen aufzugreifen ist eines der
2023/1804 (nachfolgend kurz ,AFIR“ genannt) bereits Begriffsdefinitionen, die Grundprinzipien der Ausarbeitung der TOR
aus Sicht der Rechtsvereinheitlichung genutzt werden sollten. Es bestehen Begriffe.
derzeit bereits vielfach verschiedene gesetzliche Definitionen derselben Dabei sind aber insbesondere auch
Begriffe. Um diese Definitionen ein und desselben Begriffs nicht noch zu Begriffsbestimmungen der relevanten Normen
erweitern, sollte auf die Begriffe der AFIR zurlckgegriffen werden, welche die zu berlcksichtigen, die haufig nicht in Einklang
Begriffe europarechtlich vereinheitlicht. mit den Definitionen von EU-Rechtsakten sind.
Nachfolgend finden Sie unsere Vorschlage fur die Anpassung der jeweiligen Daher kann nicht immer allen Quellen
Begriffe. Vielfach schlagen wir vor, die Begriffe der AFIR zu verwenden. gleichermallen Rechnung getragen werden.
Darlber hinaus sind Anmerkungen als Klarstellungen mdéglich. Diese
klarstellenden Anmerkungen sollten jedoch nicht wiederrum neue Begriffe Beim gegenstandlichen Thema
schaffen, sondern immer wieder dieselben Begriffe verwenden. Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge muss
Darlber hinaus liegt unseren Vorschlagen auch der Gedanke zugrunde, dass insbesondere der richtige Konnex zu
die Definitionen der AFIR nicht gedndert oder abgeschrieben werden kénnen. bestehenden und in Ausarbeitung befindlichen
Es sollte daher an jede Stelle der Definitionen ein Verweis auf die AFIR Normen geschaffen werden. Die
erfolgen. Ebenso diirfen die Anmerkungen die Definitionen der AFIR nicht Begriffsbestimmungen wurden daher in
interpretieren, da der Europaische Gerichtshof das Monopol fiir die Abstimmung mit der OVE-Arbeitsgruppe zur
Interpretation von Europarecht innehat. Daher haben wir darauf geachtet, dass Prufrichtlinie R 37 erarbeitet, in der auch
die Anmerkungen lediglich klarstellende Wirkung aufweisen. SMATRICS mit einem Mitarbeiter vertreten ist.

1.1 Ladeeinrichtung (far Die Deklaration ,Ladeeinrichtung (fur Elektrofahrzeuge® enthalt keine Definition, | In der Begriffsbestimmung wurde auf die

Elektrofahrzeuge)

sondern ausschlie8lich Anmerkungen. Gemaf dem System des Dokuments
sollen Anmerkungen die Definition lediglich erganzen. In dem Fall der
,Ladeeinrichtung (fiir Elektrofahrzeuge)“ gibt es allerdings nichts zu erganzen,
denn es fehlt bereits an der Definition.

Definition von ,Stromversorgungseinrichtung fur
Elektrofahrzeuge“ verwiesen (,siehe =>
Stromversorgungseinrichtung fiir
Elektrofahrzeuge*), d.h. diese Begriffe werden
synonym verwendet. (In den TOR Begriffe
finden sich zahlreiche solche Verweise auf
synonyme Begriffe.)

Im Sinne einer eindeutigen Kennzeichnung von
Synonymen wurde bei solchen Verweisen nun
,Siehe“ durch ,gleichbedeutend mit* ersetzt.




1.1a Ladeeinrichtung (far Wir schlagen daher vor, ,Ladeeinrichtung (fur Elektrofahrzeuge)* Die vorgeschlagene Definition fur
Elektrofahrzeuge) folgendermalen zu definieren: ,Ladeeinrichtung® entspricht exakt jener fur
,Eine Einrichtung oder eine Kombination aus Einrichtungen, die mit speziellen »Stromversorgungseinrichtung fur
Funktionen ausgestattet ist, um ein Elektrofahrzeug zum Zweck des Ladens und | Elektrofahrzeuge®, also jener
Entladens Uber eine ortsfeste elektrische Anlage oder ein Versorgungsnetz mit Begriffsbestimmung, auf die verwiesen wird.
elektrischer Energie zu versorgen. [32]*
1.1b Ladeeinrichtung (flr Daruber hinaus sind die Anmerkungen zur Ladeeinrichtung nicht klar. Der Anderungsvorschlag zu dieser Anmerkung
Elektrofahrzeuge) Die erste Anmerkung beinhaltet einen Zirkelschluss: ,Die Ladeeinrichtung wurde teilweise angenommen:
besteht [...] aus [...] Ladeeinrichtung [...].“ Um diesen Zirkelschluss aufzulésen, | Dje Ladeeinrichtung besteht entweder aus
sollte die Anmerkung so geandert werden, dass die Ladeeinrichtung aus stationdren Komponenten sowie einer oder
Lgdestahonen BT : i mehreren AC- oder DC-Ladestationen oder der
Wir schlagen daher vor, die erste Anmerkung folgendermafien zu andern: . . )
,Die Ladeeinrichtung besteht entweder aus stationdren Komponenten wie Komb /nat./ on e/r?es .n ach [33] errich te.ten
ortsfeste AC- oder DC-Ladestationen oder einem nach [33] errichteten Stromkreises mit einem Ladekabel mit ICCB
Stromkreis, der fiir den Anschluss von ladeleitungsintegrierten Steuer- und gemdf3 Ladebetriebsart 2 von Elektrofahrzeugen
Schutzeinrichtungen fiir die Ladebetriebsart 2 von Elektrofahrzeugen nach [34] | nach [34].
installiert worden ist*
1.1c Ladeeinrichtung (flr Dem oben beschriebenen System folgend (Ladeeinrichtung ist eine Gesamtheit, | Wir stimmen zu, dass diese Anmerkung
Elektrofahrzeuge) Ladestation ist ein Teil einer Ladeeinrichtung) erganzt die zweite Anmerkung Inkonsistenzen zu den Begriffsbestimmungen
eine Ladestation, nicht eine Ladeeinrichtung. Dem folgend, sollte auch die aufweist.
Bezeichnung ,Ladeeinrichtung® in dieser Anmerkung auf ,Ladepunkt‘ geandert Da sie auch in einer korrigierten Fassung kaum
werden. AuRerdem sollte aufgrund der Einheitlichkeit der Begriffsverwendung zur besseren Verstandlichkeit beitragen wirde,
der Begriff ,Fahrzeug® auf ,E-Fahrzeug“ gedndert werden. wurde sie gestrichen.
Deshalb schlagen wir vor, die zweite Anmerkung in eine Anmerkung bei dem
Begriff ,Ladepunkt® zu verschieben und die Begriffe ,Ladeeinrichtung® auf
,Ladepunkt‘ und ,Fahrzeug“ auf ,E-Fahrzeug“ zu andern.
1.1d Ladeeinrichtung (fur Die dritte Anmerkung beinhaltet unter anderem ,mobile Einrichtungen®. Wie Es ist nicht korrekt, dass mobile

Elektrofahrzeuge)

bereits in den Konsultationsentwirfen vor den beiden gegenstandlichen
Konsultationsverfahren, waren mobile Ladestationen bisher immer vom
Anwendungsbereich der TOR ausgeschlossen. Darliber hinaus verwendet die
dritte Anmerkung den Begriff ,Einrichtung“, welcher zur Vermeidung von
Mehrdeutigkeit, auf ,Komponenten“ gedndert werden sollte.

Wir schlagen daher vor, den Begriff ,Einrichtungen® in ,Komponenten® zu
andern und eine Klarstellung aufzunehmen, wonach sich die ,mobilen
Einrichtungen® (nach unserem Vorschlag: ,mobile Komponenten®) in der dritten
Anmerkung nicht auf mobile Ladestationen umfassen, sondern ausschlie3lich
auf andere Einrichtungen.

Ohne der vorstehend genannten Anderungen ist unklar, wie sich eine
Ladeeinrichtung von einer Ladestation unterscheidet. Wir verstehen deshalb
eine Ladeeinrichtung als eine Summe von Ladestationen und einem oder
mehrerer Einzelkomponenten fiir diese Ladestationen.

Ladeeinrichtungen vom Anwendungsbereich der
TOR ausgeschlossen sind. Ganz im Gegenteil:
Bereits in V1.0 der TOR Verteilernetzanschluss
wurde klargestellt, dass technische
Anforderungen von stationaren und mobilen
Ladekabeln gleichermalen zu erfiillen sind.

Wie in den Anmerkungen zu ,Ladeeinrichtung®
und ,Ladestation“ ausgefuhrt, handelt es sich
bei einer Ladestation um einen Teil der
Ladeeinrichtung; eine Ladeeinrichtung kann
neben einer Ladestation jedoch noch weitere
Komponenten oder mehrere Ladestationen
umfassen. Die Anforderungen der TOR
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Die vierte Anmerkung indiziert unser Verstandnis der Definitionen (arg: ,Eine
Ladeeinrichtung besteht aus zumindest einer Ladestation, kann aber auch aus
mehreren Einzelkomponenten [...] bestehen.”). Der Begriff ,Einzelkomponenten®
ist ein neuer Begriff und es kann daher zu Mehrdeutigkeiten im Zusammenhang
mit den Begriffen ,Komponenten® und ,Einzelkomponenten® kommen.

Wir schlagen daher vor, den Begriff ,Einzelkomponenten® in ,Komponenten® zu
andern, damit Mehrdeutigkeiten vermieden werden kénnen.

Verteilernetzanschluss gelten fur
Ladeeinrichtungen. (siehe Anmerkung 3).
Gegenstand der R-37-Prifungen sind hingegen
grundsatzlich Ladestationen.

1.2

Ladepunkt

Die TOR Begriffe in der Version 1.2 definieren den Ladepunkt. Dem Grunde
nach ist eine Definition von Begriffen zu begrifen, allerdings enthalt die AFIR
bereits eine Definition fir den Ladepunkt in dessen Art 2 Nr 49.

Die Definitionen unterscheiden sich in den Details, allerdings sollte zur
Einheitlichkeit auf den Begriff in der AFIR vollstédndig verwiesen werden, da der
Europaische Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass auch ein
Abschreiben von Bestimmungen aus EU-Verordnung nicht zulassig ist.

Wir schlagen daher vor, die Definition des Begriffs ,Ladepunkt auf folgende
Definition zu andern:

.bezeichnet einen Ladepunkt geman Art 2 Nr 48 Verordnung (EU) 2023/1804
[E12].*

Neben dieser Anderung der Definition sollte — wegen dem oben erwéahnten
Begriffsverstandnisses zwischen Ladeeinrichtung, Ladestation und Ladepunkt —
die erste Anmerkung ,Eine Ladeeinrichtung kann eine oder mehrere
Ladepunkte umfassen.” ersatzlos zu streichen. Diese Anmerkung ist inhaltlich
nicht richtig, da eine Ladestation aus Ladepunkten besteht, nicht jedoch die
Ladeeinrichtung. Folglich sollte diese Anmerkung zu der Definition des Begriffs
,Ladestation verschoben werden und der Begriff ,Ladeeinrichtung“ durch den
Begriff ,Ladestation“ ersetzt werden.

Wir schlagen daher vor, die Anmerkung zu der Definition des Begriffs
,Ladestation zu verschieben und den Begriff ,Ladeeinrichtung“ durch den
Begriff ,Ladestation“ zu ersetzen.

Im Sinne einer besseren Verstandlichkeit wurde
bewusst eine in Wortwahl und Formulierung von
der AFIR abweichende Begriffsbestimmung
gewahlt, die jedoch sinngemal mit dieser
Ubereinstimmt.

Die Begriffsbestimmung wird daher in dieser
Form beibehalten.
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Ladestation (fur
Elektrofahrzeuge)

Wie der Begriff ,Ladepunkt* findet sich in der AFIR ebenso eine Definition fir
eine ,Ladestation®. Aus demselben Gedanken der Einheitlichkeit von Begriffen
sollte auch die Definition der Ladestation aus der AFIR fiir diesen Begriff benutzt
werden.

Wir schlagen daher vor, die Definition des Begriffs ,Ladestation (fiir
Elektrofahrzeuge)“ auf die Definition des Begriffs ,Ladestation® in Art 2 Nr 52
AFIR zu andern.

Bei "Ladestation” handelt es sich um den
seitens der fur die Prifrichtlinie R 37
zustandigen OVE-Arbeitsgruppe praferierten
Begriff. Der Begriff wird im Rahmen der TOR
nicht verwendet und wurde lediglich auf
Vorschlag der Arbeitsgruppe, in der auch
SMATRICS vertreten ist, in die TOR Begriffe
aufgenommen.

Bei der im Konsultationsentwurf enthaltenen
Definition von ,Ladestation“ handelte es sich um
eine leicht adaptierte Version der
Begriffsbestimmung It. OVE EN IEC 61851-
1:2020-01-01. Im Sinne der angesprochenen




Vereinheitlichung wurde die Begriffsbestimmung
in Ricksprache mit der R-37-Arbeitsgruppe auf
exakt dieselbe Formulierung wie in der o.g.
Norm geéandert:

Ladestation (fiir Elektrofahrzeuge)

Ortsfester Teil der mit dem Versorgungsnetz
verbundenen Stromversorgungseinrichtung fiir
Elektrofahrzeuge. [32]

Die Begriffsbestimmung der AFIR ist nicht
geeignet, um den Gegenstand der Pruifrichtlinie
R 37 zu beschreiben, da die Ladestation nicht
als Teil der Ladeeinrichtung beschrieben wird.
Diese Klarstellung ist erforderlich, um einen
klaren Konnex zwischen TOR
Verteilernetzanschluss und OVE-Richtlinie R 37
herzustellen (siehe Antwort zu Kommentar
1.1d).

1.4

Stromversorgungseinrichtung
fur Elektrofahrzeuge

Dieser Begriff wird in den TOR nicht verwendet. Darliber hinaus ist es aus
unserer Sicht notwendig, noch einen Begriff zu schaffen, der — so unsere
Vermutung — die Ladeeinrichtung meint. Um die Komplexitat zu verringern,
sollte dieser Begriff ersatzlos entfernt werden.

Wir schlagen daher vor, diesen Begriff ersatzlos zu streichen.

Dieser Begriff wurde aufgenommen, um die
Anschlussfahigkeit an die einschlagigen Normen
zu gewabhrleisten. Insbesondere fiir die in
Ausarbeitung befindliche Prifrichtlinie R 37 ist
eine Klarstellung der im Normungsrahmen
verwendeten Begriffe erforderlich. Die
Berucksichtigung des in OVE EN IEC 61851-
1:2020-01-01 verwendeten Begriffes
~otromversorgungseinrichtung fur
Elektrofahrzeuge® erfolgte in Abstimmung mit
der fur Prifrichtlinie zustandige Arbeitsgruppe.
Sie wurde wunschgemaf 1:1 (als Synonym fir
,Ladeeinrichtung (fir Elektrofahrzeuge))
ubernommen. Der Vorschlag einer Streichung
dieses Begriffes wird daher nicht angenommen.

1.5

Wallbox

Der Begriff ,Wallbox* ist aus unserer Sicht nicht notwendig. Es handelt sich
hierbei i.d.R. um eine kleinere Ladestation, welche fest mit einem Mauerwerk
verbunden oder auf einer Stele angebracht ist.

Die Definition der ,Wallbox“ stellt ausschlielich auf ein ortsfestes Betriebsmittel
ab, das eine Ladeeinrichtung oder eine Ladestation sein kann. GemaR dem
obigen Begriffsverstandnisses einer Ladeeinrichtung (als Gesamtheit von
mehreren Ladestation und anderen Komponenten) kann eine Wallbox nur in
Ausnahmefallen eine Ladeeinrichtung sein. Darliber hinaus ist das Merkmal

Vorschlag angenommen; der Begriff ,Wallbox*
wurde gestrichen







2 PV Austria

Nr.

Begriff

Stellungnahme/Vorschlag

Antwort/Stellungnahme E-Control

Wir begriiRen die Uberarbeitung der TOR Verteilernetzanschluss, sowie
TOR Begriffe und sehen darin die sinnvolle Absicht dem Ausbau der
Erneuerbaren Energien aktuelle Marktregeln zur Verfiigung zu stellen.
Dies ist insofern zu begriiBen, da mit der Uberarbeitung der europiischen
Netzwerk- Kodizes wahrscheinlich eine weitere Uberarbeitung der
Marktregeln im nachsten Jahr notwendig wird und die PV-Branche auch
hier eine rasche Anpassung der Marktregeln sehr begriiBen wiirde.
Ebenso unterstreichen wir, dass — wie im Zuge der Uberarbeitung der TOR
Erzeuger - eine 6ffentliche Konsultation auch bei ,,kleinen® (redaktionellen)
Uberarbeitungen der richtige Weg ist, denn so kénnen bestmégliche
Technische und Organisatorische Richtlinien fir den dsterreichischen Markt
geschaffen werden.

Hinsichtlich des Entwurfs der TOR Verteilernetzanschluss und der TOR Begriffe
mdchten wir die folgenden Punkte bereits einleitend hervorheben:

TOR Begriffe

1. Notwendige Nachbesserungen bei den Leistungsbegriffen (fir eine bessere
Abgrenzung)

a. Stromerzeugungsanlage, nichtsynchrone

b. Maximale Einspeiseleistung

c. Maximale Bezugsleistung

d. Update der Schemata in Anhang A3

2. Fertigstellungsmeldung“ als synonym fir ,Installationsdokument® aufnehmen.

Wir bedanken uns fir die Stellungnahme und
die konstruktiven Vorschlage!

2.1

Installationsdokument

Da in der Praxis mehrheitlich der Begriff ,Fertigstellungsmeldung“ verwendet
wird, sollte dieser Begriff zusatzlich zu ,Installationsdokument® als Synonym in
die TOR Begriffe eingefuhrt werden. (Unsere Empfehlung:
sInstallationsdokument oder Fertigstellungsmeldung®)

Insbesondere sei hier die EAG-Investitionszuschisse-VO genannt, die sich auf
den Begriff ,Fertigstellungsmeldung® bezieht.

Auch ware eine Anpassung der Beschreibung notwendig, denn der Begriff
LInstallationsdokument® wird nicht nur fiir Typ A Anlagen verwendet.

Vorschlag teilweise angenommen.

Die Wiedergabe der Definition wird adaptiert (in
Anlehnung an die Definition der RfG-VO), da ein
Installationsdokument gemafl TOR
Stromerzeugungsanlagen bei allen Typen
erforderlich ist. Der Begriff der
Fertigstellungsmeldung findet sich nicht in der
TOR Stromerzeugungsanlagen,

2.2

Netzanschluss

Die Anderung ist nicht nachvollziehbar. V.a. da in der Anmerkung Kunde und
Erzeuger erneut zu Netzbenutzer zusammengefiihrt werden. Ebenso wurde im
EIWG-Entwurf die aktuelle Version ibernommen (§ 6 Z 100 EIWG-Entwurf).
Unsere Empfehlung: Die Notwendigkeit dieser Anderung nochmals zu
evaluieren und falls kein Mehrwert besteht die aktuelle Definition zu belassen.

Vorschlag angenommen.
Bisherige Formulierung wird beibehalten.

2.3

Netzzugangsvertrag

Die Synonyme Verwendung von Netzzugangsvertrag und Netzanschlussvertrag
ist verwirrend. Es ist Sicht der Photovoltaik zwar problematisch, wenn ein
Netzzutritt (in Zukunft Netzanschluss) ohne Netzzugang ausgestellt wird,
dennoch sollten die Begriffe klar getrennt werden.

Vorschlag abgelehnt.

Der Netzzugangsvertrag gemafR EIWOG 2010
sowie der Netzanschlussvertrag regeln den
Netzanschluss und die Inanspruchnahme des
Netzes.




Unsere Empfehlung: Eine getrennte Definition von Netzzugangsvertrag und
Netzzutrittsvertrag

2.4 | Stromerzeugungsanlage, Zu Anmerkung 1: Nach welcher Leistungsklasse eine Anlage einzustufen ist, Vorschlag abgelehnt.
nichtsynchrone sollte nicht Teil der TOR Begriffe sein. Die Typeinteilung einer Stromerzeugungsanlage
Die Kumulierung von Leistungen ist oftmals ein Streitpunkt zwischen Errichtern ist nicht Teil der TOR Begriffe. Diese
und Netzbetreibern. Daher wurde dieses Thema bereits in der TOR Erzeuger Anmerkung dient jedoch als Klarstellung in
Uberarbeitung aufgegriffen und sollte, um Doppelgleisigkeiten zu vermeiden, diesem Teil der TOR.
ausschlieBlich dort geregelt sein. (Alternative konnte statt auf die Eine Anderung der vorgeschlagenen Alternative
.Bemessungsleistung“ auf die ,netzwirksame Leistung“ verwiesen werden.) ist widersprtichlich zu Absatz 9 der Praambel
Unsere Empfehlung: Anmerkung 1 entfernen der RfG-VO:
Die Bedeutung von Stromerzeugungsanlagen
sollte nach ihrer Grofe und ihren Auswirkungen
auf das Gesamtsystem bewertet werden.
Nicht synchron angeschlossenen
Stromerzeugungsanlagen, die gemeinsam eine
Wirtschaftseinheit bilden und Uber einen
einzigen Netzanschlusspunkt verfiigen, sollten
nach ihrer aggregierten Nennleistung bewertet
werden.
2.5 Bezugspunkte Wir weisen darauf hin, dass nach unserer Einschatzung die Begriffe Zur Kenntnis genommen.

Netzanschlusspunkt, Eigentumsgrenze und Ubergabestelle sowie
Netzzutrittspunkt, Verkniipfungspunkt und technisch geeigneter Anschlusspunkt
Uberdacht und zum Teil zusammengelegt werden sollten. Vor allem die ersten
und letzten drei der genannten Begriffe unterscheiden sich lediglich um
Nuancen, wodurch es in der Praxis zu einer falschen Verwendung der Begriffe
kommt.

Die Ahnlichkeit der ersten drei Begriffe (Netzanschlusspunkt, Eigentumsgrenze
und Ubergabestelle) zeigt sich in Abbildung 8 und Abbildung 9 unter Anhang 3
TOR Begriffe.

Auch in den noch andauernden Diskussionen zur Abgrenzung des
pauschalierten Netzzutrittsentgeltes ist die undifferenzierte Verwendung der
genannten Begriffe ein Problem.

Eine Vereinfachung der Begriffe ware in Summe sicherlich forderlich, um eine
klare Abgrenzung der Kostenfrage zu ermoglichen, die mit der Umsetzung des
EIWGs mittelfristig durch die E-Control zu beantworten ist.

Einschub Abgrenzung der Kostenfrage - hier sollte folgender Pramisse
gefolgt werden:

Komponenten im Eigentum des Anlagenbetreibers sind durch den
Anlagenbetreiber zu bezahlen, Komponenten im Eigentum des
Netzbetreibers durch den Netzbetreiber. Von anteiliger Beteiligung sollte
abgesehen werden. (siehe Anhang A1 - Erlauterung des Sachverhalts:
Abgrenzung der Netzzutrittspauschale).




In Anbetracht der dargelegten Argumente schlagen wir vor, die nachfolgende
Zusammenlegung der Begriffe zu diskutieren:

- Netzzutrittspunkt = Verknlpfungspunkt = technisch geeigneter Anschlusspunkt
- Netzanschlusspunkt = Eigentumsgrenze = Ubergabestelle

- Der Netzanschlusspunkt definiert die Kosten.

2.6

Signifikante Netznutzer
(SNN)

Erganzung: Bei den nationalen Rechtsakten kdnnten auf die SOGL-DA VO
[N14] verwiesen werden.

Vorschlag angenommen.

2.7

Leistungsbedarf der Anlage
des Netzbenutzers

Die Formulierung ,siehe -> Netzwirksame Leistung* erklart fir uns nicht
eindeutig in welcher Beziehung die netzwirksame Leistung zum Leistungsbedarf
der Anlage des Netzbenutzers steht.

Unsere Empfehlung: Den Verweis (,siehe®) in eine Anmerkung andern und die
Verkniipfung zu erklaren. Beispiel — Anmerkung: Neben der Maximalkapazitat
und dem Leistungsbedarf der Anlage des Netzbenutzers ist die vor allem die
netzwirksame Leistung fur die Beurteilung der Netzrickwirkungen mafigeblich
(siehe Abb. 7 und 8 Anhang 3).

Nicht angenommen.

Der Leistungsbedarf der Anlage des
Netzbenutzers (Scheinleistung) ist fir die
Anschlussbeurteilung relevant. Ebenso relevant
ist die netzwirksame Leistung, die jedoch weder
als Schein- noch als Wirkleistung klassifiziert ist.

2.8

Anhang A3

Auch wenn nicht ersichtlich, dirften die Schemata zu den Leistungsbegriffe in
Abb. 7 und 8 unter Anhang A3 geandert worden sein. Ungeachtet dessen regen
wir nachdrticklich an die ,netzwirksame Leistung® als ,Vertragsrelevante
LeistungsgroRe® hinzuzufigen. Auch wurde die ,Peakleistung® in der aktuellen
Uberarbeitung durch die ,Modulspitzenleistung“ ersetzt und daher sollte dies
auch in Abb. 7 ersetzt werden.

Vorschlag angenommen.

2.9

Engpassleistung

Keine Anmerkung

Zur Kenntnis genommen.

2.10

Maximalkapazitat

Wir méchten hier auf die anstehenden Anderungen der RfG verweisen und
nachdrticklich unterstreichen, dass eine rasche Anpassung der TOR Begriffe
(und TOR Erzeuger) nach Verdffentlichung der Uberarbeiteten RfG (und DCC)
sehr zu begriRen ware. Weiters ist anzumerken, dass es vermehrt
Riickmeldungen unzufriedener Errichter eintreffen, die mit Uberschreiten des
250 kW Schwellwertes (Maximalkapazitat) die zusatzlichen Anforderungen der
TOR Erzeuger Typ B und SOGL DA-VO erfiillen mussen, obwohl eine
netzwirksame Leistung unter 250 kW mit dem Netzbetreiber vereinbart ist. Wir
regen daher nachdriicklich an eine Ubergangsregelung gem. dem deutschen
Beispiel (1) zu diskutieren. Hier wurde der Schwellwert Typ A/B am Beginn
dieses Jahres von 135 kW auf 270 kW erhoht, wobei bei entsprechender
Leistungsreduktion am Netzanschlusspunkt PV-Anlagen bis 500 kWp
vereinfachte Anschlussbedingungen in Anspruch nehmen kénnen (2).

(1): Vereinfacht Anschluss und Erzeugungsanlagen und Speichern mit
Netzanschluss in der Mittel- und Hochspannung, Version 1.0, Marz 2024;

(2): https://www.vde.com/resource/blob/2306364/ae50ed2dfe20e6584
fad16e2525565e2/nelevhinweis-download-data.pdf.

Zur Kenntnis genommen.

2.11

Maximale Bezugskapazitat
und Maximale
Einspeisekapazitat

Die Definition der ,Maximalen Einspeisekapazitat und Bezugskapazitat” ist
unklar, da nicht ersichtlich ist, ob sich diese Leistungsgréfien auf die
Maximalkapazitat oder auf die netzwirksame Leistung beziehen.

Zu Pmax,B nehmen wir an, dass es sich um die ,netzwirksame Leistung in
Bezugsrichtung® handelt, da die Maximalkapazitat nur fur

Vorschlag angenommen.

Maximale Bezugskapazitat Pmax,s wird mit
folgender Anmerkung erganzt.
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Stromerzeugungsanlagen definiert ist. Auch ist die Anschlussleistung aus [N4]
eher mit der netzwirksamen Leistung, als der Maximalkapazitat zu vergleichen.
Wir empfehlen hier daher die folgende Anmerkung hinzuzufiigen ,Anmerkung:
Die netzwirksame Leistung in Bezugsrichtung entspricht der maximalen
Bezugskapazitat.“ (Gegen diese Abgrenzung spricht, dass fur Pmax,B dasselbe
Kirzel verwendet wird wie flir die Maximalkapazitat Pmax, jedoch ohne
erganzenden Buchstaben B.)

Zu Pmax, E Iasst sich die oben angefliihrte Argumentation nicht direkt fortfiihren,
da die Maximalkapazitat Pmax flir Stromerzeugungsanlagen definiert und kein
Verweis auf die Anschlussleistung aus [N4] angeflihrt ist. Aus dem technischen
Verstandnis schlagen wir vor, dass es sich bei Pmax,E um jene
Einspeiseleistung handelt, die am Netzanschlusspunkt maximal wirksam werden
kann und zwar unter Einbezug etwaiger Regelsysteme. Damit ware Pmax,E das
Gegenstick zu Pmax,B. Wir empfehlen hier daher die folgende Anmerkung
hinzuzufiigen ,Anmerkung: Die netzwirksame Leistung in Einspeiserichtung
entspricht der maximalen Einspeisekapazitat.”

(Sollte sich bei Pmax,E doch auf die Maximalkapazitat Pmax beziehen,
empfehlen wir anstatt des gesamten Textes einen kurzen Verweis ,siehe ->
Maximalkapazitat Pmax“ einzufligen.)

Generell lasst sich aufgrund der Ahnlichkeit der Definitionen von
.Maximalkapazitat* und ,netzwirksamer Leistung“ kein eindeutiger Riickschluss
ziehen, auf welche der beiden LeistungsgroRen sich Pmax,E/B bezieht.

Unsere Empfehlung: Klare Verweise auf die jeweiligen Leistungsbegriffe (ggf. in
den Anmerkungen).

Anmerkung: Die netzwirksame Leistung in
Bezugsrichtung entspricht der maximalen
Bezugskapazitat Pmaxs.

Maximale Einspeisekapazitat Pmaxe wird mit
folgender Anmerkung erganzt.

Anmerkung: Die netzwirksame Leistung in
Einspeiserichtung entspricht der maximalen
Einspeisekapazitat Pmax, E.

2.12

Modulspitzenleistung

Hier sollte eine Referenz zur END-VO 2012 Novelle 2024 eingefiigt werden.

Vorschlag angenommen.

2.13

netzwirksame Leistung

Wir begriiRen die Ubernahme der Formulierung aus dem EIWG-Entwurf.

Zur Kenntnis genommen.
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3 OQesterreichs Energie

Nr. Begriff Stellungnahme/Vorschlag Antwort/Stellungnahme E-Control
- - Sehr geehrte Damen und Herren, Wir bedanken uns fur die Stellungnahme und
wir beziehen uns auf die aktuellen Konsultationsentwirfe der TOR Begriffe und | die konstruktiven Vorschlage!
TOR Verteilernetzanschluss Version 1.2 und nehmen hierzu seitens Oesterreichs
Energie wie folgt Stellung:
Allgemeines Oesterreichs Energie empfiehlt eine vorausschauende Beriicksichtigung bzw. | Zur Kenntnis genommen.
Markierung (mittels entsprechender Hinweise) von neuen EIWG-Begriffen und in
Zukunft obsoleten EIWOG-Begriffen, z.B.:
e ,Netzwirksame Leistung“ [EIWG] entspricht ,Anschlussleistung“ [EIWOG]
(zukilinftig obsolet)
e TOR Begriffe V1.2, Anhang A3 Leistungsbegriffe
Zukunftig wird mit dem EIWG die ,netzwirksame Leistung® statt der
s<Anschlussleistung® vertragsrelevant.
3.1 Netzanschluss Aus Konsistenzgriinden wird eine Ubernahme der Formulierung des EIWG- | Vorschlag angenommen.
Begutachtungsentwurfs empfohlen. Bisherige Formulierung wird beibehalten.
Vorschlag:
Netzanschluss
Ist die physische Verbindung der Anlage eines Netzbenutzers mit dem
Netzsystem.
3.2 Maximalkapazitat Aus Konsistenzgriinden wird eine sinngemaRe Ubernahme der Formulierung des | Vorschlag teilweise angenommen.

RfG 2.0 — Entwurfs von ACER empfohlen.

Vorschlag:
Maximalkapazitat

Bezeichnet die maximale kontinuierliche Wirkleistung, die eine
Stromerzeugungsanlage erzeugen kann, abziiglich des ausschliel3lich
auf den Betrieb dieser Stromerzeugungsanlage zurlickzufiihrenden;
nichtin-das-Netz-eingespeisten-Anteils, und die im
Netzanschlussvertrag festgelegt oder zwischen dem relevanten
Netzbetreiber und dem Eigentiimer der Gesamteinrichtung zur

Stromerzeugung fiir-den-Netzanschlusspunkt vereinbart ist. In
Anlehnung an [E7]

Aus Konsistenzgriinden mit dem EIWG-Entwurf, dem Aktionsplan Netzanschluss
und der Stellungnahme seitens Oesterreichs Energie zur TOR SEA V1.3 wird
folgende Anpassung der Anmerkung vorgeschlagen:

Vorschlag 1: Die Definition wird vollumfanglich
von der Definition der aktuell glltigen RfG-VO
Ubernommen (Streichung ,fur den
Netzanschlusspunkt)

Vorschlag 2: Bisherige Formulierung wird
beibehalten.

Vorschlag 3: Vorschlag angenommen.
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