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Stellungnahme zu Tarife 2.1

WEITERENTWICKLUNG DER NETZENTGELTSTRUKTUR FUR DEN
STROMNETZBEREICH

Positionspapier der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats-
und Erdgaswirtschaft (E-Control)

0 Grundlagen der Stellungnahme

Im Folgenden werden Herausforderungen und maégliche Beitrage fur die Stromnetze zum
Erreichen der Energiewende beschrieben, um daraus die Stellungnahme des vorliegenden
Tarifentwurfes abzuleiten. Dem Autor geht es darum, die Energiewende auf moglichst
volkswirtschaftlich sparsame und naturschonende Weise umsetzen zu kénnen. Auf dem Wege zur
Energiewende wird der Anteil an volatiler Stromerzeugung stark ansteigen. Die Netze spielen vor
allem in der raumlichen Verteilung und im Zusammenspiel mit Flexibilitaten & Speicher auch in der
zeitlichen Verteilung der Energie eine zentrale Rolle, um mit der volatilen Energieproduktion eine
stabile Versorgung zu gewahrleisten. Die Aufwénde fur Erhaltung und Erweiterung der Netze
mussen auf die Stromkunden aufgeteilt werden. Die Gestaltung der dabei in Zukunft verwendeten
Tarife Ubt eine entscheidende Lenkung auf das Nutzerverhalten der Stromkunden aus. Netze sind
in offentlicher Hand. Daher hat der Staat nicht nur die Verpflichtung einen stérungsfreien
Netzbetrieb sicherzustellen, sondern auch mégliche Synergieeffekte mit Klimaschutzzielen und mit
der Reduktion des Flachenbedarfs sozial vertraglich und fair zu nutzen. Vielfach sind in den
Stromrechnungen die Netzkosten hoher als der Energiepreis. Daher haben die Netztarife ein
hohes Lenkungspotenzial.

0.1 Wechselwirkungen Energieverteilung und Energiewende

Die Stellungnahme orientiert sich an nachfolgend aufgelisteten Fakten und Einflussparametern fir
die Energieverteilung und fir die Umsetzung der Energiewende, welche in etablierte Studien und
zeitlich aufgeldsten Simulationen (in Stundenschritten) ihre Begriindung finden ([1], [2], [5]):

1. Energiebedarfsreduktion:

Je hdher der kwWh-abhéangige Anteil in der Stromrechnung ist, umso starker die Motivation
zum Energiesparen.

Umgekehrt, je hdher die verbrauchsunabhéngigen Kostenanteile sind, umso geringer die
Motivation zum Energiesparen.

2. lstin einem Versorgungsgebiet die Residuallast (= Bedarf minus Erzeugung aus Energie)
groRer als Null, d.h. der Strombedarf ist grofer als die Erzeugung, dann sinkt mit einem
zusatzlichen Stromeinspeiser (egal ob Erzeuger oder Speicherentladung) die
Netzbelastung und somit auch der Energieverlust im Netz. Der Stromeinspeiser verhalt sich
in diesem Fall netzdienlich, ein weiterer Stromverbraucher wirkt netzbelastend.

Im umgekehrten Fall bei Energietiberschuss ist der Stromverbraucher netzdienlich und der
Einspeiser netzbelastend.

3. Die Hauptenergietrager der Zukunft Windenergie, Solarenergie fluktuieren ziemlich rasch,
Wasserkraft relativ gemachlich. Das Energieangebot ist naturgegeben, aber Gber kurze
Zeitrdume meist gut vorhersagbar. Die Energiewende funktioniert umso kostenginstiger, je
besser wir uns auf diese unveranderlichen Fluktuationen einstellen kénnen.
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4. Zeitlich verschiebbare Stromverbraucher/ Erzeuger (,Flexibilitaten®) kdnnen die
Residuallast verandern und so fur den erforderlichen Abgleich von Strombedarf und
Erzeugung unterstutzen.

Fur die Energiewende wichtige Flexibilitdten sind:

a. Warmepumpen fir Gebaudeheizung: je Art des Gebaudes kann das Schalten der
Warmepumpe um mehrere Stunden verschoben werden

b. Klimaanlagen, Kalteanlagen

c. Elektro-Autos:
Die Kapazitat von 4 Mio. PKW'’s kénnen ungefahr den Strombedarf eines Tages
speichern. Selbst wenn nur ein Teil der Autos am Netz sind, steht ein hohes
Speicherpotenzial fir den Abgleich der Residuallast im Tagesgang zur Verfligung.
Der Wirkungsgrad ist mit fast 90% deutlich hdher als jener von Pumpspeichern (ca.
75%). Akkus sind Stromspeicher mit hohem Ressourcenverbrauch bei der
Herstellung. Daher ist es besonders sinnvoll diese nicht nur fur die Mobilitét,
sondern gleichzeitig auch als Flexibilitat einzusetzen.

d. Speicherwasserkraft, Pumpspeicherkapazitat
Die Kapazitat betragt ca. 5% des Jahresstrombedarfs.

e. Biomassekraftwerke, Biogasanlagen:
Diese erneuerbaren Energien liefern Strom auf Abruf und sind geeignet, um vor
allem in der Heizsaison Strom und nutzbare Warme zu erzeugen. Sie schaffen
somit einen saisonalen Ausgleich zur Kompensation der Winterschwéche von
Sonnenenergie und Wasserkraft. Mit Warmespeicher konnen diese BHKW'’s auch
fur den Tagesverlauf flexibilisiert werden [6].

f. Power To Fuel:
Elektrische Energie wird Giber Wasserstoffelektrolyse und chemischer Reaktion mit
CO: in synthetische Brennstoffe umgewandelt und somit gespeichert. Fur den
Flugverkehr ist es aus heutiger Sicht die einzige Moglichkeit mit erneuerbarer
Energie zu fliegen. Insbesondere die Wasserstoffelektrolyse kann flexibel betrieben
werden. Berechnungen zeigen, dass allein die Produktion des Elektrokerosins fir
den auf die Halfte reduzierten Flugverkehr auch saisonale Schwankungen
ausgleichen kann, sodass wir flir die Energiewende keine neuen
Speicherwasserkraftwerke benétigen ([3], [5]).

g. Power To Product
Aus Strom werden energieintensive Produkte hergestellt. Eine zeitliche
Verschiebung des Strombedarfs ist dann méglich, wenn diese zwischen gelagert
werden kénnen.

h. Power To Gas als saisonaler Stromspeicher
Die Stromspeicherung tUber Wasserstoff bzw. Methan und Riickverwandlung in
Strom mittels Gaskraftwerke ist mit bekannten Technologien mdglich, aber der
Gesamtwirkungsgrad von unter 33% ist sehr erniichternd, sodass diese
Speichertechnologie besser nur im Notfall eingesetzt werden sollte. Jede Energie,
die durch diesen Speicher geht, muss 3-fach erzeugt werden. Nach Moglichkeit
sollten alle zuvor genannten Flexibilitaten zuerst ausgeschopft werden. In
Osterreich ist Power To Gas nicht erforderlich, wenn fir die anderen Flexibilitaten
ausreichend Anreize gesetzt werden.

5. Aus energiewirtschaftlicher Sicht muss fur die Nutzung der Flexibilitaten ein finanzieller
Anreiz geschaffen werden. z.B. billiger Tarif zum Laden des E-Autos. Ein hoher Tarif
motiviert zum Entladen eines Energiespeichers.

6. Ziel muss sein, ausreichend Anreize fir die Nutzung von Flexibilitaten mit hohem
Wirkungsgrad (E-Autos, Warmepumpen, ...) zu setzen, um Speicher mit geringem
Wirkungsgrad (Power To Gas) nicht einsetzen zu miussen und um den Ausbau weiterer
(Pump)speicherwasserkraftwerke vorzubeugen.

7. Geografische und zeitliche Verteilung der Energieerzeugung und des Energieverbrauchs:
Die Potenziale fur Windparks, groRe Dachflachen sind vor allem in l&ndlichen Regionen
anzutreffen; dort wird zukinftig im Durchschnitt mehr Energie erzeugt als verbraucht.
Umgekehrt verhalt es sich in Industriegebieten und Stadte. Aber es hangt stark von der
Witterung ab. Daher missen die Netze nicht so wie bisher den Strom von wenigen

SOL-Menschen fiir Solidaritat, Okologie, Lebensstil 2



Stellungnahme zu Tarife 2.1 01.07.20

gegebenen Erzeugungsorten zu den Verbrauchern transportieren, sondern die Energie von
vielen Erzeugern, Verbrauchern, Prosumern austauschbar zu machen und dass sehr
variabel je nach Witterung.

8. Landliche Regionen (z.B. landwirtschaftliche Gebaude) kénnen oft ein Vielfaches an
Energie erzeugen als dort verbraucht wird. Um den Strom von dort zu den Verbrauchern
transportieren zu kdnnen werden Netzverstarkungen erforderlich sein. Mit Stromspeicher
kann die Einspeiseleistung auf Tag und Nacht verteilt werden, und so die
Durchleitungskapazitat eines schwachen Netzes erheblich vergroRert werden [4]. Damit
letzteres passiert, benétigt ein Speicher einen finanziellen Anreiz. Ein variabler Ein- und
Ausspeichertarif kann diese Funktion zum Teil ibernehmen.

9. Je groRer das System, das in den Energieausgleich eingebunden ist, umso leichter fallt der
Abgleich der Residuallast auf null. Ein Einzelstromanschluss verhalt sich meist ganz anders
als seine Umgebung oder der gesamte Verbund. In groRen Systemen glatten sich
Verbrauchsprofile, sodass fir die bei Einzelanschlissen auftretenden
Verbrauchsschwankungen erst gar nicht ausgeglichen werden missen. Witterungssituation
gleichen sich Uber gréf3ere Entfernungen mehr oder weniger stark aus. Im européischen
Verbundnetz kénnen so witterungsbedingte Erzeugungsschwankungen gut ausglichen
werden, sofern die Kapazitat der Netze dies erméglichen. Jedenfalls kann mit gesteuerten
Flexibilitaten die Netzkapazitat bestmdglich ausgeniitzt werden, um einen raumlichen
Energieausgleich zu optimieren. ([1], [2])

0.2 Probleme im derzeitigen Tarifsystem

Die derzeitigen Tarifstrukturen sind fir die Umsetzung der obigen Optimierung aus folgenden
Griinden ungeeignet:

1. Verbrauchsunabhéngige Kostenanteile — haben bei gemessener Leistung ein Ausmal3 von
ca. 40% bis 60%, bei nicht gemessener Leistung oft unter 20%.
Bestehender Nachteil: verbrauchsunabhéngige Kosten reduzieren das Potenzial fir
Verbrauchseinsparungen.

2. Tag/Nacht-Tarif
Dieses Tarifmodel ist in einer Zeit der zentralen Energieproduktion entstanden. Hier
bestand die Absicht den n&achtlichen Stromuberschuss von Warmekraftwerken abzubauen.
Man hat hier bewusst einen héheren Leistungsbezug in den Nachtstunden des
Stromkunden tariflich begtinstigt, weil es flr das gesamte System dienlich war.
Mit der Energiewende gibt es diese RegelméaRigkeit nicht mehr. Die Residuallast kann zu
allen Zeiten negative oder positive Werte annehmen. Daher ist dieses Model tiberholt.

3. Leistungsmessung mittels Stromzahler beim Kunden
Die Leistungsmessung zur Tarifermittlung bewertet nur das Verhalten eines einzelnen
Stromkunden. Mit der Energiewende kann netzdienliches Verhalten nur im Zusammenhang
mit der Umgebung (regionales und Uberregionales Netz) beurteilt werden (siehe oben).
Somit ist die Leistungsmessung mit Smart Meter und deren Niederschlag in der
Tarifberechnung fur die Energiewende unvertraglich.

4. Private Stromabnehmer sind derzeit von der Netzregelung de facto ausgeschlossen.
Die Zahl der Elektroautos, Warmepumpen steigt stark an. Somit entsteht ein sehr grol3es
Potenzial an nutzbaren Flexibilitaten bei privaten Stromabnehmern. Fir die Erleichterung
des Weges zur Energiewende ist die Einbeziehung dieser Stromkunden in die
Netzregelung unumganglich.

0.3 Folgerungen fur die Tarifgestaltung

Das zukunftige Netztarifmodell wird nicht alle Weichen fir die Energiewende bereitstellen kénnen,
aber es sollte die Stutzen der Energiewende starken, d.h. Motivation zur Verbrauchsreduktion und
Motivation zu einem an das Energieangebot angepassten Verbraucherverhalten. Der vorliegende
Entwurf Tarife_2.1 wird diesen Anforderungen schon in den Grundzigen nicht gerecht bzw.
motiviert sogar zu einem Fehlverhalten. Nachfolgend wird ein fur die Energiewende dienliches
Tarifsystem skizziert:
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1. Tarif ist (fast) nur verbrauchsabhangig
Auch wenn Netzinvestitionen und Erhaltungskosten real in erster Linie
verbrauchsunabhangig sind, werden diese Kosten auf den Verbrauch umgerechnet (auch
fur Kunden mit derzeit gemessener Leistung).

Vorteil: Motivation zu Verbrauchsreduktion. S&dmtliche Steuern in der Stromrechnung
werden ebenfalls verbrauchsabhéngig und verstarken den Effekt.

2. Volatile Energien wie Wind, Photovoltaik, Wasserkraft speisen zu konstanten Bedingungen
ein. Es ware muRig, eine nicht steuerbare Energie mit Auflagen zu erschweren.
Bemerkung: Bei Netzengpassen sollte gleichzeitig eine Netzverstéarkung durch
Speicherstitzung oder Leitungsverstarkung durchgefihrt werden [4].

3. Variabler Netztarif:

Im zeitlichen Mittel tUber den Verrechnungszeitraum sei die Netzgebuhr 100%.

Abhéangig von der regionalen und Uberregionalen Residuallast und dem aktuellem Angebot
an erneuerbarer Energie wird der Tarif stetig angepasst. Modelle fir die Berechnung des
Tarifs aus der Residuallast existieren bereits - zumindest in den wesentlichen Grundzugen,
sodass eine Basis fur die Detailbearbeitung vorliegt [6].

4. Variabler Netztarif — Transparenz, Motivationspotenzial:

Stromkunden sollen den aktuellen Tarif und dessen Verlauf mittels Anzeigegerate sehen
kénnen: z.B. Aktueller Wert: 90% Prognose: 80%, 100%, 105%, 123%, ... flr die nachsten
24 Stunden.
Durch die angezeigten Werte werden Stromkunden angehalten sich netzdienlich zu
verhalten. Manuelles Schalten von Verbrauchern wird dennoch die Ausnahme bleiben. Die
Tarifwerte sollen auch automatisiert mittels Lastmanager ausgewertet werden, um flexible
Verbraucher zu schalten.
5. Variabler Netztarif — technische Umsetzung:
Regionale Residuallast:
Messung von Leistung/Spannung an Trafostationen. Diese beriicksichtigt in erster
Linie die Netzleistungsfahigkeit der letzten Netzebenen.
Uberregionale Residuallast:
Focus ist die Verfugbarkeit und raumliche Verteilung von Energie. Umsetzbar z.B.
mit Frequenzregelung —diese wird im Verbund schon praktiziert.
Tarifsignal:
Das Tarifsignal zur Ubermittlung der Tarifhohe kann z.B. analog zum
Rundsteuersignal fiir derzeitige unterbrechbare Tarife erfolgen.

6. Stetige Tarifanderungen:

Diese flihren zu einem stabileren Regelverhalten als , Tarifstufen®, welche zu einer
sprunghaften Verhaltensanderung der Prosumer fiihren. Tarifstufen fiihren meist zu einer
Malnahmentrickserei, die nicht der Natur der Energiewende entspricht und somit nur zu
einer unnodtigen Komplexitat belasten und schlechteren Nachvollziehbarkeit der
Rechnungen fihrt.

7. Steuerbare Energieerzeuger (Biomasse), Akkus werden durch den variablen Tarif zu
steuerbaren Flexibilitaten.

Erstrebenswert wére auch die Berlicksichtigung saisonaler Aspekte zur Stabilisierung der
Energieversorgung: z.B. Biomasseverstromung im Winterbetrieb beglnstigen, damit die
Winterschwéche ohne verlustreicher Power To Gas-Speicherung ressourcenschonender
ausgeglichen werden kann. Vermutlich kann mit den Netztarifen das Problem nicht allein
gelost werden, aber sie sind zumindest ein wichtiger Beitrag in die richtige Richtung.

8. Soziale Ausgewogenheit — schutzbedirftige Strombezieher
Durch den Wegfall von verbrauchsunabhéngigen Netzgebiihren werden Geringverbraucher
eher bevorzugt. Nur die verbleibenden schutzbediirftigen Strombezieher mit hohem
Verbrauch (weil sie ineffiziente Gerate verwenden) kdnnten mit héheren Kosten konfrontiert
werden. Wie viele das sind, ist dem Autor der Stellungnahme nicht bekannt bzw. misste
erhoben werden. Allenfalls muss diesen Strombeziehern eine Unterstitzung zur Steigerung
der Effizienz gewahrt werden. Wegen des Wegfalls der verbrauchsunabhéngigen
Komponente werden sich diese Effizienzmal3nahmen schneller rentieren.
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9. Anschlusskosten und minimale verbrauchsunabh&ngige Kosten:
Zur Vorbeugung, dass Stromkunden ihren Verbrauch mit mehrere Smart Metern detailliert
vermessen lassen, sollte eine einmalige Anschlussgebihr wie bisher bleiben und eventuell
ein verbrauchsunabhangiger Teil (maximal 10% der Rechnungshdhe) als Mess-und
Verrechnungsgebuihr dienen.

10. Ubergangslosungen fir GroRverbraucher:
GroRverbraucher sind durch die Umstellung auf ein verbrauchsabhéngige Netzgebihr an
starksten betroffen. Sie werden zwar zur Motivation von Effizienzmal3nhahmen motiviert,
aber diese konnen nicht sofort umgesetzt werden. Hier sollte befristet auf den Ubergang
ein finanzieller Ausgleich — in erster Linie zur Umsetzung der Reduktionsmafinahmen -
gewahrt werden.

Der Netztarif wird als Erziehungsmittel fir Verbraucher, Technikentwicklung dienen. Tarife, die
eine Abweichung von naturgegebenen GesetzmaRigkeiten der volatilen Energieproduktion
abbilden, erschweren die Energiewende unndétig. Spater missten nicht nur diese Hemmnisse
beseitigt werden, sondern gegen die daraus entstandenen wirtschaftlichen Tatigkeiten mit ihren
Fehlentwicklungen angekampft werden. Vermutlich konnen Fehler spater auch mit erhdhtem
Aufwand nicht mehr vollstandig umgelenkt werden. D.h. wir miissen dann mit einem empfindlichen
Mehraufwand an Flexibilitaten, Energieverbrauch, Naturverbrauch, Flachenverbrauch und
Speicherbedarf rechnen. Insbesondere sei auch darauf hingewiesen, dass ein erhéhter
Speicherbedarf Druck auf neue (Pump-)Speicherwasserkraft (,Zubetonieren® von Télern) ausubt.

Osterreich hat bei richtiger Energiewendeplanung das Potenzial nicht nur mit den
Wasserkraftspeichern auszukommen, sondern Speicherkapazitat fir andere Staaten zur
Verfligung zu stellen und zu vermarkten [3].

0.4 Gliederung der Stellungnahme
Die folgende Kapitelnummerierung geht konform mit der Gliederung von Tarife_2.1.

1 Generelle Tarifierungsgrundsatze und —ziele

Zustimmung zur E-Control: Die Neugestaltung der Tarife bietet eine Chance, Anreize fir die
Bereitstellung von Flexibilisierung und Verbrauchsreduktionsmafnahmen. Weil diese in einem
volatilen Energiesystem von zentraler Bedeutung sind, muss diesen Aspekten hdchste Prioritat
eingerdumt werden.

2 Anschlussentgelte

Es sei angemerkt, dass fiir Photovoltaik auf versiegelten Flachen ein eventuell anfallendes
Anschlussentgelt vom Staat gefordert werden sollte.

Rechtfertigung: Die Regierung hat die Reduktion des taglichen Flachenverbrauchs von 13ha
(2019) auf 2,4ha als Regierungsziel festgesetzt. Durch Nutzung von Déchern, Fassaden,
Parkplatzen werden Freiflachen-PV-Anlagen vermieden bzw. reduziert.

3 Netznutzung

3.1 Ausgestaltung des Verhaltnisses zwischen Leistungs- und Arbeitsanteilen

S10, 11: Bei der Entgeltsystematik leistungsgemessener Kunden der Netzebenen 3 bis 6 sieht die E-Control derzeit
keinen wesentlichen Anpassungsbedarf. Abbildung 4 zeigt jedoch exemplarisch fur die Netzebene 7, dass die
Leistungsanteile zwischen den einzelnen Netzbereichen variieren. Hier ist eine Harmonisierung der Prozentanteile pro
Netzbetreiber anzustreben. Analog zu den Netzebenen 3 bis 6 soll der dsterreichweit einheitliche Leistungsanteil in einer
Bandbreite von 40% bis 60% liegen, um den vollen Umfang von Flexibilitdten nutzbar zu machen.

Jede VergroRRerung der kwWh-unabhngigen Leistungspreise vermindert das wirtschaftliche
Interesse am Energiesparen! Das erschwert die Energiewende.

S11: Daraus folgt, dass die einheitliche Pauschale Kleinkunden relativ stark belastet.

Ursache hierfur ist gerade der starre und fir alle gleiche verbrauchsunabhangige Leistungsanteil.
Mit einem rein verbrauchsabhangigen Netznutzungsentgelt ware das nicht so!
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Bei leistungsgemessenen Kunden schaffen Leistungspreise in adaquaten Bandbreiten bereits jetzt einen Anreiz zur
Bereitstellung von Flexibilitaéten und fir netzdienliches Verhalten.

Der Anreiz gilt nur fur die Systemgrenze Stromkunde. Der so gesetzte Anreiz kann zum falschen
Zeitpunkt und falschen Ort kommen. In einem volatilen Energiesystem ist diese Systemgrenze des
Smart Meters nicht zielfihrend. Entscheidend fur den Abruf von Flexibilitéaten ist der
augenblickliche Belastungszustand des regionalen als auch lUberregionalen Netzes.

wahrend Anreize zum Energiesparen bei der vorgeschlagenen Bandbreite des Leistungspreisanteils ausreichend
erhalten bleiben.

Ist nicht mehr aktuell und wird in Zukunft immer weniger aktuell, weil die Netzbelastung von der
Residuallast abhéangt!

Weiters gilt, dass jede Verringerung des kWh-abhangigen Preisanteils das Potenzial fir das
Energiesparen verringert.

Es gilt, die Kunden mit hohen Spitzen und Gleichzeitigkeiten starker kostenverursachungsgerecht an der
Netzkostentragung teilhaben zu lassen. Um das bestehende Netz mdglichst effizient zu nutzen und kostenintensive
Netzausbauten zu vermeiden, sind die netzbelastenden Spitzen zu glétten. Dies betrifft in erster Linie das schnelle
Laden von Elektrofahrzeugen oder durch zu kleine Speicher und Warmepumpen verursachte Spitzen. Dartber hinaus
sollen Kunden auch im Haushalt bezliglich der eignen Inanspruchnahme des Netzes sensibilisiert werden. Fir die
angestrebte Glattung der Lastspitzen sind jedoch entsprechende Preissignale und damit eine Leistungsverrechnung
erforderlich

Es ist nicht die Leistungsspitze des Einzelverbrauchers, sondern das Zusammentreffen vieler
Leistungsspitzen in die gleicher Richtung (es gibt auch Einspeisung!), welche eine hohe
Netzbelastung verursacht. Eine Leistungsmessung beim Kunden ohne auf die Netzumgebung zu
achten ist ein vollig unbrauchbarer Weg zur Kostenverursachergerechtigkeit.

Ob eine PV-Anlage netzbelastend oder entlastend wirkt hangt vom Ausbaugrad der PV-Anlagen
ab. Bis zu einem Ausbaugrad von knapp tber 60% (Jahresproduktion = 0,6*Jahresverbrauch)
verringern PV-Anlagen die Netzverluste, dariiber werden sie héher. Mit entsprechendem Speicher
kann ohne Netzverstarkung sogar wesentlich mehr eingespeist als verbraucht werden [4].

Zusammenfassung:

1. Die hier dargestellten Kurven werden nicht die Realitat nach Tarifumstellung sein, weil jene
Kunden mit hoher Spitzenleistung Mal3Bnahmen zur Kostenverringerung umsetzen. Die
Gesamteinnahmen mussen aber gleich bleiben, um die Netzaufwande decken zu kénnen,
Folglich muss eine Erhéhung des Leistungspreises stattfinden, die dann die
Kleinverbraucher ohne grol3e Leistungsspitzen trifft.

2. Elektromobilitat: eine hohe Ladeleistung bei negativer (regionaler) Residuallast wird zu
Unrecht bestraft, obwohl dies netzdienlich ist und umgekehrt. Bei hoher Residuallast sollte
das Laden tberhaupt vermieden werden, oder sogar zur Einspeisung aus einem geladenen
aber gerade nicht benétigten Akku motiviert werden (bidirektionales Laden). Der E-Control-
Vorschlag kommt diesem Aspekt tiberhaupt nicht nach und wiirde die Energiewende sogar
erschweren.

Grundlagen zur Umsetzung eines energiewende-tauglichen Modells siehe Kapitel 0.3

3.2 Bestimmung der zu verrechnenden Leistung

Um die Energiewende nicht kiinstlich zu erschweren, muss einmal ein zukunftsorientierter
Abrechnungsmodus erstellt werden, der sich an einem Mix aus regionaler und Gberregionaler
Residuallast und am Angebot von Strom aus erneuerbarer Energie orientiert - siehe Kapitel 0.3.
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3.3 Auswirkungen von energieintensiven Anwendungen am Beispiel Elektromobilitat, Vor-
Ort-Speicher, Warmepumpen, Saunen etc.

Die hier beschriebene Abhandlung ignoriert das Verhalten eines Systems, in dem volatile

Energiequellen einspeisen. Je hoher diese Anteile werden umso evidenter werden die Nachteile

und umso ungerechter wird die Kostenaufteilung nach Tarife 2.1 auf die Stromkunden.

Wenn z.B. Kunde 3 eine Schnellladung durchfiihrt an einem sonnigen, windigen
Sonntagnachmittag (niedriger Bedarf) ist es netzstabilisierend und speichersparend, aber er wird
gemal E-Control-Entwurf mit hohen Kosten bestraft.

Das E-Control-Abrechnungssystem wirde zukinftig eine Erhéhung des Speicherbedarfs
provozieren.

Eine Tarifumstellung sollte die regionale und tberregionale Flexibilitaitsanforderungen
bertcksichtigten.

Warum uberregional? Dann kdnnen auch Wasserkraftspeicher und Pumpspeicher im Alpenraum
und Wind- + PV-Produktion besser zusammenspielen und unter Umstanden Ladevorgange mit
Kostenanreizen bis an die Netzbelastungsgrenze provoziert werden oder umgekehrt, selbst wenn
man nach der regionalen Situation anders handeln wirde. Weiters ist es sehr vorteilhaft die
raumlich ausgleichende Wirkung unterschiedlicher Witterungen zu nitzen. Letzter erfordert die
Zusammenarbeit von APG und regionalen Netzbetreibern.

S19: Position E-Control Das neue Entgeltsystem stellt eine verursachungsgerechte Verrechnung sicher, lasst bei
netzdienlicher Nutzung jedoch keine Uberschielenden Kosten fir Elektromobilitét oder andere Anwendungen erwarten.
Bei flexiblem Einsatz und langsamem Laden kdnnen Kunden von der neuen Tarifstruktur profitieren, wéahrend die starke
Belastung der Netzinfrastruktur bei der Schnellladung verursachungsgerecht bepreist wird.

Nach Tarife 2.1. wird langsames Laden belohnt, in Realitat ist dies nicht nimmer netzdienlich und
hohe Ladeleistung kann in bestimmten Situationen netzdienlich sein - siehe auch voriger
Kommentar.

Deshalb ist die E-Control-Position NICHT verursachergerecht.

3.4 Flexibilitatsanforderungen in der Entgeltstruktur

S19: Bei den Netztarifen sieht die E-Control dynamische Tarife aufgrund der damit verbundenen geringeren
Vorhersehbarkeit und somit der fehlenden Transparenz kritisch,..

Die Transparenz kann mit heutigen Mitteln leicht verbessert werden (Anzeigegeréate inkl. Prognose
und Speicherung der Tarifsignalwerte); ein standardisiertes Signal liefert die die Basis fiir eine
Automatisierung.

Teilnahme beim Verteilernetzbetreiber tber unterbrechbaren Tarif
Aus Kundensicht gibt es folgende Nachteile:

1. Es muss langfristig vorab festgelegt werden, welche Geréate einem unterbrechbaren Tarif
zugeordnet werden. Steckdose waren bisher nicht zulassig und werden/kénnen es auch in
Zukunft nicht sein, sonst wirden Kunden alles auf unterbrechbar melden und bei
Unterbrechung umstecken... Aus Sicht des Verbrauchers eine oft schwierige Entscheidung,
weil man nicht weil3, wann genau die Unterbrechung sein wird.

2. Es ist nicht nachvollziehbar, warum Gerate am nicht unterbrechbaren Stromzahler in den
Sperrzeiten nicht zur Netzstabilisierung beitragen sollen und dies keine honorierbare
Leistung sein soll.

Hier ist eindeutig "zu wenig Flexibilitat im Tarifsystem zur Motivierung von FLEXIBLEN
Verbrauchern".

Z.B. Ein E-Autobesitzer mdchte grundséatzlich sein E-Auto netzdienlich laden und sogar
entladen lassen. Aber wenn er sich vorab generell entscheiden muss - unterbrechbar "JA"
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oder "NEIN" - wird er vorsichtig, weil er vielleicht doch 5x im Jahr notgedrungen das Auto
laden muss. Somit geht wertvolle Akkukapazitat als Flexibilisierungsoption auf
Lebensdauer verloren.

Bemerkung: Wenn es gelingt die Akkus der E-Autos zu flexibilisieren, hat man im Netz eine
zuséatzliche Speicherkapazitéat von ungefahr eines Tagesbedarfs. Mehr als ausreichend, um den
Tagesgang einer komplett volatilen Energieproduktion sogar im Extremfall auszugleichen. Im Mittel
besteht ein Ausgleichspotenzial von mehreren Tagen!

Teilnahme beim Verteilernetzbetreiber tber einen Tarif mit regelbarer Leistung:

Warum sollen nicht grundséatzlich alle Verbraucher generell in das regelbare Leistungssystem
eingebunden werden. Der Kunde sieht z.B. am Infodisplay 150% und Richtwerte flr die nachsten
24 Stunden. Somit entscheidet der Kunde selbst oder ein automatisierter Stromanschluss z.B.
Uber das Schalten des Ladevorgangs. Aus Sicht des Netzbetreibers besteht die Beeinflussbarkeit
des Verbrauchs durch die Gré3e der Abweichung vom Normaltarif.

Teilnahme am Regelreservemarkt des Regelzonenfiihrers (Ubertragungsnetzbetreiber):

Auch hier sollte man ein stetig gleitendes Regelwerk umsetzen, damit die Netzstabilitat
bestmdglich sichergestellt wird. Flexible Tarife konnen auch dazu verwendet Regelenergie gering
zu halten und teure Prognosefehler auszugleichen.

Teilnahme am Energiemarkt und andere Vermarktung der Flexibilitat:

Der typische Netzkunde ist wohl auf absehbare Zeit ,regular”. Hier kann, wie bisher, je nach Bedarf bezogen werden. Es
sind die Netzentgelte gemaR der neuen Struktur féllig, welche fir den Kunden einen Anreiz zur Reduktion von
Lastspitzen schaffen. Akut netztechnisch schwierige Situationen haben jedoch keinen unmittelbaren Effekt auf den
Bezug. Auf Preiseffekte am Strommarkt kann hingegen flexibel reagiert werden

Mit Zunahme der Zahl von E-Autos und Warmepumpen haben Kunden immer mehr wichtige
Flexibilitaten. Diese sollten unbedingt in ein entsprechendes fir alle einheitliches Tarifsystem
eingebunden werden. Fur den Kunden ist dies rasch erlernbar und bringt fur die Energiewende
sehr wichtige Beitréage zur Flexibilisierung.

Flexibilitatsmoglichkeiten in Bezug auf Netzentgelte aus Sicht des Netzbenutzers

Das Tarifsystem sollte so gestaltet werden, dass jeder Kunde diese 3 Aufgabenbereiche erfillen
kann. Mit einem stetig flexiblen Tarif sollte dies mdglich sein.

Position E-Control: Aus Sicht der Netzentgelte kann Flexibilitdt mittels unterschiedlicher Optionen fir den Netzbenutzer
abgebildet werden. Ein wesentliches Element der netzdienlichen Bereitstellung von Flexibilitdt kann der unterbrechbare
und der Tarif fur regelbare Leistung sein. Diese sind in der SNE-V neu zu definieren. Die Umsetzung ist noch weiter zu
detaillieren, z.B. ist bei Bedarfe eine transparente Datenweitergabe an alle Akteure im Modell erforderlich.

Unterschiedliche Regelungen fiir verschiedene Arten von Netzeilnehmer bedeuten nur eine
vermeidbare Komplexifizierung und schépfen kaum das Flexibilisierungspotenzial fiir die
Energiewende aus.

Es sollte nur EIN Tarifsystem geben, das eine stetige Unterstiitzung von Flexibilisierung
gewahrleistet, um die Residuallast in einem volatilen Energiesystem ausregeln zu kdnnen. Das
kann jeder Stromkunde rasch verstehen und selbst entscheiden in welcher Weise darauf reagiert
wird. Warmepumpen, E-Autos, Spulmaschinen, Trockner, Gefriertruhen, Klimaanlagen kdnnen
innerhalb zeitlicher Grenzen verschoben werden.

Aus Sicht der Netzbetreiber kann durch Evaluierungen die Tarifh6he mit der
Verbraucherbeeinflussung in prognostizierbare Zusammenhange bringen und damit trotz volatiler
Energieproduktion eine gute Netzstabilitéat gewahrleisten.
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Auch auf Erzeugerseite sollte zur Netzstabilisierung beigetragen werden kénnen: z.B. Biogas in
Kombination mit Gasspeicher kurzfristig, BHKW saisonal. Es sollte gepriift werden, wie weit die
saisonale Einspeisung von Strom aus Biomasse (Winterbetrieb, Sommer aus) zumindest
attraktiviert werden kann.

4 Netzverluste

5 Systemdienstleistungsentgelt

6 Messleistungen

Position E-Control Die Integration des Messentgelts in die gemessene Leistungskomponente des Netznutzungsentgelts
ist vorgesehen. Das bedeutet eine Vereinfachung der Netzrechnung und Rechnungslegung. Die Integration konnte
allerdings erst nach dem Abschluss der Ausrollung von Smart Metern erfolgen.

ok

7 Sonstiges Entgelte

Position E-Control Sonderentgelte setzen einen entsprechenden Gesetzesauftrag voraus. Nicht regulierte Tatigkeiten
kénnen vom Netzbetreiber jetzt schon Netzkosten- und - erlésneutral durchgefuhrt werden. Der Preis fur
Blindleistungsbereitstellung sollte einheitlich sein, Steuerungseffekte von weiteren sonstigen Entgelten sollen weiterhin
genutzt werden, um das Gesamtsystem flr samtliche Netzkunden nicht unnétig zu verteuern.

ok

8 Weitere entgeltrelevante Themen

8.1 Erneuerbare Energiegemeinschaften - Erhéhung des Eigenverbrauchs

Position E-Control Die Umsetzung der Erneuerbaren-Richtlinie-Neufassung in nationales Recht soll dafiir sorgen,
entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Erneuerbaren Energiegemeinschaften zu einem
~Massenphdnomen® werden kénnen. Dabei miissen die Netzentgelte dem Grundsatz der fairen Kostenbeteiligung
folgen. Dieses Prinzip wird durch ein lokales Netzentgelt umgesetzt.

Zustimmung, dass EEG die Kosten fur die verwendeten Netzbereiche (Netzebene) nach fairen
Anteilen bestimmt werden. Es sollte jedoch beachtet werden, dass - wie im Kapitel 3 angemerkt -
die Netznutzung sich an der regionalen und Uberregionalen Residuallast orientieren soll.

8.2 Soziale Aspekte der Tarifierung

Position E-Control Jede Entgeltfestsetzung ist danach zu Uberprufen, wie sie sich insbesondere auf schutzbedurftigen
Kunden auswirkt. Die Netzentgelte sind jedenfalls so auszugestalten, dass sie sozial Schwache nicht benachteiligen. Die
Einfuhrung einer verursachungsgerechten Leistungsverrechnung fur alle Kunden wiirde insbesondere Kunden mit
geringen Leistungsspitzen zugutekommen. Gesonderte Netzentgelte fir schutzbedirftigen Kunden werden nicht
vorgeschlagen.

Ok

8.3 Weiterentwicklung von Stromrechnungen

Position E-Control Die E-Control schléagt eine Vereinfachung der Rechnungslegung vor, um ein besseres Verstandnis
der wesentlichsten Rechnungsinhalte zu erlangen und durch weiterfihrende Informationen, um die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit auf Kundenseite zu erhdhen. Informationen zu Einsparungsmdglichkeiten sollen die Sensibilitat der
Kunden erhéhen.

Eine Vereinfachung der Rechnungslegung ist wiinschenswert. Einsparungsmadglichkeiten beim
Kunden nur aufgrund der Rechnung werden in der Praxis kaum genttzt. Wichtiger wére, dass
Stromverbrauch und aktueller Strompreis dem Verbraucher jederzeit einfach mitgeteilt wird
(Anzeige) und dass diese Information inkl. Prognose von Optimierern einfach gelesen und
automatisierbar verarbeitet werden kdnnen.
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9 Weiterentwickelte Netzentgeltstruktur
Durch diese Anderungen wird die Grundlage fiir eine zukunftsweisende Tarifstruktur geschaffen

Wenn diese in Tarife 2.1. beschriebenen Tarifumstrukturierungen geschaffen werden, wird die
Umsetzung der Energiewende mafigeblich erschwert. Die Anreize, welche mit Tarife 2.1. gesetzt
werden, werden in erster Linie fir die Systemgrenze "einzelner Kunde" wirken. Fir die Zukunft
ware wesentlich erleichternd, wenn die tariflichen Anreize zur Stabilisierung des gesamten
Netzverbundes beitragen. Tarife 2.1. nitzt nicht den Vorteil des gesamten Verbundes. Tarife 2.1
nimmt wenig Ricksicht darauf, dass der Verbrauch durch Flexibilisierung aller zur Verfiigung
stehende Verbraucher moglichst gut an das volatile Energieangebot angeglichen werden soll
(Abgleich der Residuallast auf 0). Dies spart viel an Speicherbedarf ([1], [2], [3]). Die in Tarife 2.1.
enthalten starren tariflichen Anreize werden den Anforderungen eines Energiesystems mit volatilen
Energieerzeugern nicht gerecht. Es gibt keine zuverlassigen Anreize die Residuallast
auszugleichen. Weiter erschwerend fir die Energiewende ist die angestrebte Verringerung der
verbrauchsabhangigen Netzpreiskomponente, sodass Energiesparen noch uninteressanter wird.

Bemerkung betreffend privater Photovoltaikbetreiber:

Ein geringerer verbrauchsabhangiger Tarif verringert den Erlos (durch Bezugseinsparung) fur viele
PV-Anlagenbetreiber, welche die Wirtschaftlichkeit durch Eigenbedarfsdeckung als
Entscheidungskriterium zugrunde legten; Tarife 2.1 grabt diesen das wirtschaftliche Fundament
nachtraglich ab. Dies betrifft jedoch kaum schutzbediirftige Kunden.

10 Schlussfolgerung:

Der vorliegende Entwurf muss grundsatzlich zu einem Dokument Tarif 3.0 Uberarbeitet werden,
damit dieser Energiewende-dienlich wird.

Eckpunkte des neuen Entwurfs: siehe Kapitel 0.3

1. Netzkosten sollten (fast) nur verbrauchsabhangig

2. Netzkosten missen sich stetig an der Residuallast im regionalen und Uberregionalen Netz
orientieren und die naturgegebenen Einflussgréen der volatilen Energieproduktion
abbilden.

3. Eine einheitliche Tarifstruktur fir alle Stromkunden

4. Aktueller Tarif, Tarifprognose, sowie Verbrauch beim Kunden transparent machen

5. Jeder Kunde=Netzteilnehmer kann selber entscheiden, wie der variable Netztarifes flexibel

optimiert wird.

Soziale Absicherung von schutzbedirftigen Kunden
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