IG WINDKRAFT ﬂ

Austrian Wind Energy Association

Stellungnahme der IG Windkraft

St. Polten, am 31. August 2018

Hiermit erlauben wir uns, zum Begutachtungsentwurf zur Festlegung eines Netzkodex mit
Netzanschlussbestimmungen fiir Stromerzeuger (RfG Schwellenwert-Verordnung) welcher von der
E-Control ausgesendet wurde innerhalb offener Frist Stellung zu nehmen und ersuchen um Bertiicksichtigung
unserer Argumente.

Einleitung

Als Umsetzung der nicht abschlieRenden Regelungen der Verordnung (EU) 2016/631 der Kommission vom 14. April
2016 zur Festlegung eines Netzkodex mit Netzanschlussbestimmungen fir Stromerzeuger, ABI. L 2016/112,
(,Network Code on Requirements for Grid Connection of Generators®; im Folgenden kurz: RfG-VO) besteht fir die
Ubertragungsnetzbetreiber die Mdglichkeit Anforderungen auszugestalten und diese unter Genehmigung durch die
E-Control zu erlassen. Obwohl wir die Ausgestaltung klarer und einheitlicher Regelungen begrifien, méchten wir
darauf hinweisen, dass die Umsetzungen der Verordnung (EU) 2016/631 teils unzureichend, teils Gberschiel’end
erfolgt ist. Darlber hinaus kénnte durch die Beibehaltung der GréRRenklassen gemaf geltender TOR eine Reihe von
umfassenden technischen und finanziellen Anforderungen fir Erzeugungsanalgenbetreiber vermieden werden.
Generell sollten neue Anforderungen klar ausgewiesen, prazise spezifiziert sein und eine tiefgehende Kosten -
Nutzenanalyse erfolgen. Nur so wird gewahrleistet von den Herstellern entsprechende Angebote zu bekommen und
die damit verbundenen Investitiions -und Betriebskosten beurteilen zu kdnnen. Es sei kritisch darauf hingewiesen,
dass zu unspezifisch ausformulierte Anforderungen eine Stellungnahme erschweren. Weiters méchten wir auf
folgende Punkte hinweisen:

1. RfG Schwellenwert-Verordnung (Schwellenwert-V)

Grundsatzlich erkennen wir die Méglichkeit abweichende Schwellenwerte festzulegen an, falls dies technisch geboten
ist. Die im Schwellenwert-Verordnungsentwurf enthaltenen Anforderungen der Ubertragungsnetzbetreiber sind aber
teils Uberschieflend und unbegriindet

Die Materialien zu dem Schwellenwert-Verordnungsentwurf enthalten in keiner Weise eine Einschatzung der Kosten
die durch die Anderung der Schwellenklassen fiir einzelne Betreiber entstehen. Es wird zwar beschrieben, dass die
Anzahl der betroffenen Projekte gering ist. Eine transparente Aufschllisselung dieser Zahlen erfolgt aber nicht.

(,Diese Festlegung betrifft (gegeniiber dem in der RfG-VO vorgesehen Maximalgrenzwert fiir den Schwellenwert von
1 MW) nach Berechnungen der E-Control rund 3 % der neu zugebauten bzw. revidierten Leistung bis 2025, dies
entspricht rund 270 MW bzw. 600 Stromerzeugungsanlagen...”“ Vgl. Festlegung des Schwellenwerts fiir Typ B
gemaB Art. 5 Abs. 2 lit. b RfG-VO mit 250 kW)
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Die Anforderungen der Typen unterscheiden sich sprunghaft und sind mit etwaigen technischen und finanziellen
Mehrkosten verbunden. So missten z.B. leistungskleine Anlagen laut Typ B ab 250 kW Konformitatstests und
Simulationen durchfiihren.

Wir sprechen uns daher fur eine Kosten - Nutzenanalyse aus, um den Mehrwert auf Gesamtsystemsicht zu
begriinden.

Weiteres ist unklar worauf sich die Schwellenwerte beziehen sollen. Zwar sind diese in MW angegeben, entbehren
aber einer aussagekraftigen Prazisierung z.B. technisch mogliche max. MW Leistung der Anlagen, Leistung wie im
Netzvertrag vereinbart oder die installierte Gesamtleistung am Netzanschlusspunkt. Hier bedarf es einer
abschlieRenden Definition da, deren Fehlen eine enorme Rechts - und Investitionsunsicherheit mit sich ziehen wirde.

2. FRT - Fahigkeit

Die FRT - Fahigkeit wird von den meisten Anlangen erflllt und wir sehen den Nutzen sowohl fir Netzbetreiber als
auch fir Betreiber im Sinne eines stabilen Netzbetriebs. Wir begriiRen die Forderung daher, sofern eine fir
Anlagenbetreiber sinnvolle Ausgestaltung frei von Mehrkosten erfolgt.

3. Blindleistung

Wir weisen darauf hin, dass die neuen in den Unterlagen der E-Control verdffentlichten Blindleistungsbereiche fiir
Anlagen des Typs C und D eine Ausweitung der bisher geforderten Blindleistung darstellt. Beispielsweise die breiteren
Stellbereiche besonders im unteren Spannungsbereich gegeniliber der TOR B. Im Bereich des Typ B handelt es sich,
soweit aus den vorgeschlagenen Anderungen seitens E-Control ersichtlich, um eine generelle Aufweitung des
Stellbereichs gegenuber der TOR D4. Insbesondere bedeutet die Erweiterung des Spannungsbreiches bis herunter
auf einen Wert von 0,875 (aulBerhalb des stationdren Spannungsbandes) im tUbererregtem Bereich die Notwendigkeit
einer Uberdimensionierung der WEA. Die Kosten fiir die erweiterte Auslegung auf diesen Betriebsbereich steigen
sprunghaft, da mehr Strom fir gleiches Q notwendig ist. Fir die erweiterte Auslegung ist es notwendig andere
(teurere) Komponentenklassen zu verwenden. Lésung: der Spannungsbereich sollte von 0,9 bis 1,1 U pu begrenzt
werden.

Die Ausweitung wurde laut Aussage von flihrenden Herstellern zu erhéhten Investitions- und Betriebskosten flhren,
bei gleichzeitig sinkendem Ertrag. Gerade fur kleinere Marktteilnehmer kénnen solche Mehrkosten besonders kritisch
werden. Ein Bedarf tber den bisherigen Wert eines cos phi von 0,925 induktiv oder kapazitiv besteht auf Basis des
derzeitigen Informationsstandes weder derzeit noch in naherer Zukunft und wir sprechen uns daher fir eine
Beibehaltung der derzeitigen Blindleistungsbereiche gemal TOR als geforderten Standard aus.

Seitens des Netzbetreibers soll im Netzzugangsvertrag die technische Notwendigkeit und maximale Menge an
Blindleistung zu Netzstabilisierung genau dargelegt und begriindet werden. Das dient zur Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Blindleistungsanforderungen. Fur die dartiberhinausgehende Bereitstellung von Blindleistung,
fordern wir eine finanzielle Abgeltung. Wir sprechen uns fir die Ausgestaltung eines geeigneten Instruments zur
Abgeltung von Blindleistung, &hnlich wie in anderen EU-Staaten bereits implementiert', aus. Daher ist jetzt die
Diskussion uber eine Abgeltung der Bereitstellung von Blindleistung bei Erlass und Ausgestaltung der Verordnung zu
fuhren. So kann der zukinftigen Rolle der Windkraft nicht nur als reiner Produzent sondern auch als
Systemdienstleister in geeigneterer Weise Rechnung getragen werden.

Wir kritisieren auRBerdem, dass die bisherige Formulierung ,in lokal begriindeten Ausnahmeféllen® von den
Netzbetreibern ignoriert und der erhéhte Bedarf nicht begriindet wird. In Zukunft sollen diese ,lokal begriindeten
Ausnahmefalle® nur furr einzelne Netzanschlusspunkte zulassig sein und die Begrindung muss dem Anschlussnehmer
in verstandlicher Form vorgelegt werden.

Weiters pladieren wir flr einen Bestandsschutz von Altanlagen, um nachtragliche kostspielige Nachrtstungen zu
vermeiden.

' Vgl. Bletterie Benoit / Kadar Sedam (2017). Studie zur Monetarisierung von Blindleistung in Osterreich -
Umfeldanalyse und Ist-Situation. AIT - Austrian Institue of Technology.
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4. Zertifizierung

Derzeit ist die Nutzung von Betriebsmittelbescheinigungen von ermachtigten Zertifizierungsstellen fir den Anschluss
von Anlagen Typ A-C fakultativ geregelt. Da diese Unterlagen aber fir Typ D flr den endgtiltigen Betrieb aber eine
obligatorische Voraussetzung sind, ist unverstandlich wieso die Ausgestaltung der Betriebsmittelbescheinigungen
sowie der Akkreditierung der Zertifizierungsstellen im derzeitigen Verordnungsentwurf fehlt.

Einerseits ist sicherzustellen, dass Zertifikate fiir Windanlagen auch aus dem Ausland insbesondere aus Deutschland
in Osterreich anerkannt werden kénnen. Andererseits miissen fir die Priifung der Gesamtprojekte ein adaquates
Prifungsregime gefunden werden. Der 6sterreichische Prozess zur Anlagengenehmigung beinhaltet schon ein Mittel
zur Sicherstellung der Sicherheit und BescheidmaRigkeit der Anlagen. Begriflenswert ware daher die
Implementierung aller RfG-Networkcode Bescheinigungen in den dsterreichischen Prozess. Insbesondere ist darauf
zu achten, dass die Akkreditierungskriterien von Zertifizierungsstellen objektiv und fair gesetzt werden. In Osterreich
tatige Ziviltechniker, elektrotechnische Sachverstandige oder Netzbetreiber sollten — wie nach derzeitiger Rechtslage
— in der Lage sein die Kompatibilitat von Anlagen mit den RfG Bestimmungen zu beurteilen.

Die transparente Einbindung der der |G Windkraft — also der Hersteller und Betreiber - ist unerlasslich und wurde im
bisherigen Entstehungsprozess bisher verabsaumt.

5. Synthetische Schwungmasse

Es wurden zwar keine Regelungen zur synthetischen Schwungmasse in den Verordnungsentwurf der E-Control
aufgenommen - dennoch bedarf es hier einiger Anmerkungen.

Vor dem Erlassen von dementsprechenden Anforderungen ist sowohl der Anforderungsbereich der synthetischen
Schwungmasse sowie die Rolle der Windkraft in der Bereitstellung dieser genau zu definieren. Erst dann waren die
damit verbunden Kosten und die dafir notwendige Abgeltung abschatzbar. Weiters ist zu klaren wieviel
Schwungmasse durch die Windkraft tatsachlich bereitgestellt werden kann, um eine transparente Regelung zu finden.

6. Datenaustausch
Die bisher seitens E-Control zur Verfuigung gestellten Informationen bezlglich neuer Anforderungen an den
Datenaustausch lassen nur bedingt eine Einschatzung von Mehraufwand beziehungsweise Mehrkosten fur die

Branche zu.

Hier bedarf es einheitlicher Regelungen und genauerer Definition welche Daten, in welcher Qualitat (Dateiformate,
Detailgrad) und Zeitrdumen zur Verfiigung gestellt werden sollen.

Wir sprechen uns in jedem Fall gegen tberbordende Anforderungen und unverhaltnismaRige Mehrkosten bereits ab
dem Typ B aus. Ein kollektives, Massendatensammeln ist tiberscheilend und unverhaltnismafig.

7. Wesentliche Anderungen und Signifikante Netznutzer
Bisher gibt es noch keine klare Definition, was als wesentliche Anderung zu sehen ist und welche Auswirkungen daher
fur unterschiedliche MalRnahmen wie z.B. Repowering, Erweiterungen von Windparks sowie eventuelle Software
Updates die zu Leistungs- bzw. Ertragssteigerungen zu erwarten sind. So ist insbesondere zu klaren welche

Anderungen die Anwendbarkeit auf welche Anlagenteile auslost.

Wir sprechen uns daher fir einen Bestandsschutz von Altanlagen aus. Angedacht ware eine ahnliche Regelung wie
in Deutschland, wo sich die neuen RfGs nur auf neu hinzugefligte Betriebsmittel beziehen.
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8. Signifikante Netznutzer

Wichtig ware hier eine Plausibilitatsprifung der in den Erlauterungen zur RfG Schwellenwert V. angegebenen Werte
(Festlegung des Schwellenwerts fiir Typ B gemél3 Art. 5 Abs. 2 lit. b RfG-VO mit 250 kW), wonach der Zubau oder
die revidierte Leistung nur 3% betragt. Generell ist darauf zu achten, dass der Begriff nicht zu allgemein ausgelegt
wird und somit der Grof3teil der Anlagen ohnehin nicht als signifikanter Netznutzer gesehen wird. Hier geht es auch
um die generelle Sichtweise, dass die Windkraft in ihrer zukiinftig angedachten Rolle nicht nur ,signifikanter
Netznutzer® sondern auch Netz - bzw. ,signifikanter Systemdienstleister” sein wird.

9. Primarregelfahigkeit

Wir sprechen uns daflr aus, dass die Primarregelfahigkeit nur von jenen Markteilnehmern gefordert wird, die auch
am Regelenergiemarkt teilnehmen wollen. Die Primarregelfahigkeit darf daher nur als eine ,KANN“ Anforderung
ausgelegt werden.

AuBerdem bedarf es einer Anpassung der Praqualifikationskriterien, speziell was die Vorhaltung von Regelleistung
angeht, da es langfristig sinnvoll ist diese auch aus Windkraft bereitzustellen.

10. Fernabschaltung

Abschaltungen durch den Netzbetreiber zur Stabilitdt der Netzsicherheit dirfen nur unter eng und abschlieRend
geregelten Bedingungen erfolgen. Die von der RfG-VO geregelte Verpflichtung zur Einrichtung einer
fernwirktechnischen Schnittstelle greift nicht weit genug, um ein effektives, rechtssicheres und transparentes Regime
zu schaffen.

11. Inselbetriebsfiahigkeit / Schwarzstartfahigkeit

Wir sprechen uns gegen eine generelle Pflicht zur Inselbetriebsfahigkeit fir Windenergieanlagen aus. Besonders
berlcksichtigt soll hier die tatsachliche Relevanz dieser Anforderung fir die Systemsicherheit werden und diese auch
transparent gemacht werden. Bevor derartige Anforderungen aufgenommen werden, sollte umfangreich untersucht
werden, inwieweit die generelle Inselbetriebsfahigkeit von dezentralen Erzeugungsanlagen insbesondere fiir die
unteren Netzebenen unter Umstanden sogar dem sicheren Verbundnetzbetrieb abtraglich sein kdnnten.

Im Bereich der Anforderung der Schwarzstartfahigkeit ist die Frage inwiefern die Windkraft eine solche Anforderung
technisch bereitstellen kann, denn dazu bedarf es der Moglichkeit entsprechend Leistung fur einen ,Schwarzstart
bereitstellen zu kdnnen. Sonst ergibt diese Anforderung systemisch nur wenig Sinn. Daflr waren wiederum
zusétzliche Betriebsmittel und Installationen notwendig, beispielsweise ausreichend Notstromreserven u.A. Das
wirde jedenfalls deutlich erhdhte Kosten beim Betreiber fir die Investition und die laufende zur Verfiigugnstellung
verursachen.

Aus diesem Grund lehnen wir diese Anforderung, ohne genaue Abgrenzung und Prazisierung ab.

Wir bitten um Berticksichtigung dieser Anmerkungen und stehen flr Rickfragen sowie Diskussionen zur weiteren
Ausgestaltung der Anforderungen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grtifden,

Mag. Stefan Moidl,
Geschéftsfiihrer IG Windkraft Osterreich
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