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Generell méchten wir nochmals darauf hinweisen, dass durch die neuen nationalen Anforderungen basierend auf dem NC RfG zukiinftigen netzbetrieblichen
Herausforderungen Rechnung getragen werden soll. Die Anforderungen an die Stromerzeugungsanlagen sollten somit gewahrleisten, dass diese sowohl im
ungestorten Betrieb als auch bei Netzstérungen angemessen zur Systemsicherheit im Ubertragungs- und Verteilnetz beitragen.

Im Besonderen betrifft dies auch die Fahigkeit einer Stromerzeugungsanlage zur Sicherstellung der Frequenzstabilitat.

Die bis 2025 neu hinzukommende Erzeugungsleistung aus erneuerbaren Quellen - insbesondere Windkraftanlagen - wird eine signifikante Anderung der Einspeise-
und Netzsituation bewirken.

Da diese Stromerzeugungsanlagen grundsatzlich mittels Wechselrichter an das Netz gekoppelt sind, wird der Anteil der frequenzsynchron rotierenden
Schwungmassen, die das Netz stabilisieren, abnehmen. Diese Abnahme der Schwungmassen, die generell fir den gesamten Synchronbereich Kontinentaleuropa
prognostiziert wird, fuihrt letztlich zu hoheren Frequenzgradienten und -abweichungen und kann somit die Frequenzstabilitat ernsthaft gefahrden.

Wie in [1] gezeigt wird, kann sich eine reduzierte Schwungmasse insbesondere fiir groBere Storungen des Leistungsgleichgewichts - wie z.B. infolge eines
Systemsplits - kritisch auf das Frequenzverhalten auswirken.

Die Diskussion auf internationaler Expertenebene fiihrt zu dem Schluss, dass der Bedarf an stabilisierender Schwungmasse kiinftig nur mehr unter Einbeziehung
synthetischer Schwungmasse gedeckt werden kann. Bereits jetzt stellen sich Hersteller von Wechselrichtern und Windkraftanlagen auf dieses Erfordernis ein.

APG sieht eine Streichung der Anforderung betreffend die Fahigkeit zur Bereitstellung synthetischer Schwungmasse durch nichtsynchrone
Stromerzeugungsanlagen daher sehr kritisch. Diese Fahigkeit kann grundsatzlich nur fiir Neuanlagen gefordert werden. Eine retrospektive Nachriistung

GemaR Rz. 53ff des EU-Addendums zu den Legistischen Richtlinien 1990 sind bei erstmaliger Zitierung eines Unionsrechtsakts Titel der Norm und Fundstelle
anzufiihren, wobei hingegen die Bezeichnung des erlassenden Organs und das Erlassungsdatum entfallen. Das entsprechende Langzitat ist dabei in jedem
Dokument bei erstmaliger Zitierung einmal auszufihren.

Bei mehrmaliger Zitierung desselben Rechtsaktes ist gem. Rz. 56f des EU-Addendums nach der ausfihrlichen Zitierung nur mehr der allféllige Kurztitel (z.B. IE-RL),
in Ermangelung eines solchen die folgende Zitierweise zu verwenden: z.B. Richtlinie 2010/75/EU. Ist fiir den Rechtsakt ein Kurztitel gebrauchlich, der nicht im Titel
des Rechtsaktes selbst festgelegt worden ist, so ist dieser im Anschluss an den vollstandigen Titel in Klammer unter Voranstellung der Wortfolge ,,im Folgenden”
anzufiihren. Das Kurzzitat/der Kurztitel ist im gesamten Dokument einheitlich zu verwenden.

Die nachfolgenden Unionsrechtsakte sind an den angefiihrten Stellen wie folgt zu zitieren bzw. die jeweiligen Zitate zu erganzen:

[...] Verordnung (EU) 2016/631 zur Festlegung eines Netzkodex mit Netzanschlussbestimmungen fiir Stromerzeuger (im Folgenden: RfG-VO), ABI. Nr. L 112 vom
27.04.2016S.11...]

[...] Verordnung (EU) 2017/1485 zur Festlegung einer Leitlinie fiir den Ubertragungsnetzbetrieb, ABI. Nr. L 220 vom 25.08.2017 S.1 [...]

[...] Verordnung (EU) 2017/2196 zur Festlegung eines Netzkodex {iber den Notzustand und den Netzwiederaufbau des Ubertragungsnetzes, ABI. Nr. L 312 vom
28.11.2017S. 54 [...]

Im Entwurf ist vorgesehen, dass die Anforderungen des RFG bereits fiir Anlagen, die nach dem 18. Mai 2018 bestellt wurden, gelten. Zu diesem Zeitpunkt waren
und sind noch immer die Anforderungen der RFG nicht bekannt. Die aktuelle Richtlinie fordert Einstellwerte, die sich so von der aktuellen TOR unterscheiden, so
dass eine Anpassung in ALLEN Anlagen (auch Typ A) durchzufiihren ware. Nachtragliche technische Adaptierungen sind notwendig, die im Vorfeld ein finanzielles
Ausschlusskriterium dargestellt hatten. Rund 10.000 Anlagen sind von den diesen riickwirkenden Anderungen betroffen. Dementsprechend ist eine riickwirkende
Gliltigkeit abzulehnen und bestehende Anforderungen miissen weiterhin bis 27. April 2019 giltig sein. Erst mit in Kraft treten der tiberarbeiteten TOR D4 neu, 27.
April 2019, haben diese neuen Anforderungen fiir ganzlich neue Anlagen zu gelten. Ansonsten sind Anlagen, die zur Zeit errichtet werden, in wenigen Monaten
kostspielig zu adaptieren um riickwirkend aufgestellten Anforderungen zu entsprechen.
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Fehlende Einbindung bereits bei der Erstellung der Entwiirfe erschwert die Beurteilung der vorgelegten Unterlagen. Fur breiteren Konsens sind zukiinftige
Entwirfe bereits in der Entsteheungsphase in breiter aufgestellten Gesprachsrunden zu erstellen

Eine Betriebsmittelbescheinigung, ausgestellt Uber eine Zertifizierungsstelle, ist mit enormen finanziellem und zeitlichem Aufwand verbunden und vor allem bei
gangigen PV-AnlagengroRen unverhaltnismaRig, zumal bestehende Anforderungen fiir den Netzanschluss sowie die Vorgaben der TOR ausreichend sind und auch
mit der Konformitatserklarung des Wechselrichters das Auslangen gefunden werden kann.

Die Sinnhaftigkeit von individuellen Prognosedaten ist nicht gegeben wenn eine Vielzahl von (Klein-)PV-Anlagen anndhernd dhnliche Daten liefern. Zum jetztigen
Zeitpunkt ist unklar welche Anforderungen an die Kommunikation gestellt werden. Auch bei Verbrauchern in diesem Segment (unter 1 MW) stehen keine
genauen Prognosedaten, Echtzeitdaten etc. zur Verfiigung. Unklar ist daher warum detailierten Informationen von Erzeugern, die netztechnisch als ,,negative
Verbraucher” zu sehen sind, bereitzustellen sind. Eine Kosten- Nutzenanalyse ist jedenfalls durchzufiihren, zumal mit geringen Kosten aggregierte regionale
Erzeugungsdaten verwendet werden kénnen. Gemeinsam mit Wetterdaten kdnnen Netzbelastungsprognosen jeglicher Art durchgefiihrt werden. Bei Typ A und
Typ B ist eine individuelle Echtzeitdatenibermittlung und Prognose deshalb GberschieRend.

Die bisherigen Blindleistungsbereiche entsprechend TOR D4 sind beizubehalten. Der RfG liefert keine Griinde diese abzuandern, da sie innerhalb der méglichen
Anforderungen aus dem RfG liegen.

Unklar ist auch wie sich der Blindleistungsbedarf ergibt. Oftmals wird erhohter Blindleistungsbedarf "in lokal begriindeten Ausnahmefallen" gefordert, ohne dass
eine tatsachliche bzw. nachvollziehbare Begriindung vorliegt. Entsprechend muss vom Netzbetreiber klar kommuniziert werden dass die tatsachlichen
Betriebszustdnde eine erhéhte Blindleistung erfordern, und diese Mehrleistung ist zu entgelten ist. Abgesehen davon haben die vorgeschlagenen Anderungen
massive Auswirkungen auf Anlagenplanung und Kosten, ohne dass die kleinsten Vorteile erkennbar sind. Vielmehr muss sich Blindleistung als Netzdienstleistung
anerkannt werden und entsprechend einen monetdren Wert erhalten.

Maximale Blindleistung und maximale Wirkleistung bei <0,9Un sind in der EN 50549 nicht erforderlich.Es gibt aber keine Notwendigkeit die maximale Wirk- und
Blindleistung gleichzeitig vorzuschreiben. Die sich daraus ergebende maximale Scheinleistung bei minimaler Spannung verursacht hardwaretechnisch die hochsten
Kosten weil dieser Punkt den héchsten Strom definiert.
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Die dargestellte Abbildung 5 und Abbildung 6 unterscheidet sich wesentlich von der aktuell giiltigen TOR D4 V2.3: Das dort dargestellte Diagramm ist ein Q/Sr
Diagramm anstelle von Q/Pmax. Dies ist ein wesentlicher Unterschied und sollte im Sinne der Kontinuitat beibehalten werden.

Die Anpassung auf 50,1Hz ist grundsétzlich sinnvoll, jedoch sollte fir die Zeit zwischen jetzt (50,05 in der TOR D4 V2.3) und TOR Neu nicht extra ein anderer Wert
erforderlich sein. Es ist ein enormer Aufwand wenn diesjahrig errichtete Anlagen auf die neuen Anforderungen umzustellen sind.

Grundsatzlich ist die Anpassung der Netzanschlussbedingungen entsprechend dem Network Code Requirements for Generators zu begrifen. Allerdings ist die
bisherige Vorgangsweise seitens der fir die Erstellung verantwortlichen Netzbetreiber deutlich zu kritisieren. Die durchgdngig mangelhafte und intransparente
Einbindung der Erzeuger und Hersteller von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Energien wie auch die nicht vorhandene Transparenz zu den
Entscheidungsgrundlagen erschwert die Beurteilung der vorliegenden Unterlagen.

Die unter anderem betriebswirtschaftlich begriindete Aktivitat von Unternehmen aus dem Netzbetrieb impliziert ein Eigeninteresse, das ein erh6htes Mal an
Transparenz erforderlich macht. Dieses Mindestmal® wurde im bisherigen Prozess nicht erreicht und sollte im weiteren Verlauf auch hinsichtlich einer
volkswirtschaftlich sinnvollen und zukunftsfahigen Netzinfrastruktur intensiviert werden. Im Sinne eines Umbaus unseres Energiesystems zu einem erneuerbaren
Stromsystem und der Sektorkopplung ist die intensive Einbindung von Technologielieferanten und Energieerzeugern unabdinglich. Die geforderte Transparenz
und Offentlichkeit sollte durch entsprechende Kooperation und Einbindung aller Akteure erfolgen. Wir unterstreichen daher das Angebot zur Kooperation unter
Beistellung der verfigbaren Kapazitdten und Experten aller Technologien.

Generell ist zu sagen, dass die vorliegende Verordnung wesentlich deutlicher auf die spezifischen Anforderungen der Anlagentechnik eingehen sollte. So ergeben
sich fur Anlagen, die auf Brennstoffen basieren, andere Anforderungen als an Anlagen, die rohstoffunabhéngig aber dafiir dargebotsabhéngig sind. Fur haufig im
Teillastbereich operierende, dargebotsbhéngige Anlagen fiihren einige Anforderungen zu ineffizienten und technisch/6konomisch problematischen
Betriebsweisen.

Dariber hinaus sollte auch bericksichtigt werden, dass warmegefiihrte Anlagen aufgrund ihrer technischen Auslegung anderen Restriktionen unterliegen als rein
stromerzeugende Anlagen. Ergeben sich aus den technischen Anforderungen der Netzbetreiber Riickwirkungen auf die Warmeerzeugung kann es sowohl zu
Schaden an der Anlage selbst, aber auch zu deutlich erh6hten Emissionen kommen. Der VerstoR gegen Emissionsgrenzwerte ware nicht nur ein auf gerichtlichem
Wege zu klarendes Problem der Haftung, sondern auch ein 6kologisches Problem, da beispielsweise bei der Miillverbrennung toxische Rickstande bei der
unvollstandigen Verbrennung entstehen. Die Ausfiihrungen sollten jedenfalls auf diese Rahmenbedingungen Riicksicht nehmen.

Diesen auch im RfG vorgesehenen Bedingungen sollte in der nationalen Umsetzung im Sinne einer technisch-6konomisch effizienten und sicheren
Netzbetriebsweise Rechnung getragen werden. Die entsprechenden Formulierungen sollten KLAR gewahlt werden und auf diese Eigenheiten abstellen. So ergibt
sich sowohl fiir Anschlusswerber als auch Netzbetreiber ein Uberblick, welche Méglichkeiten im Stromsystem tatséchlich bestehen.

Diese ist aus heutiger Sicht bei den Anlagen gegeben und ist sinnvoll. Bei Erzeugungsanlagen im warmegefiihrten Bereich beziehungsweise bei
brennstoffabhangigen Anlagen ist zu unterstreichen, dass sich wiederkehrende Fehler negativ auf den Betriebsmodus auswirken kénnen. Das kann wie erwahnt
sowohl ungeplante Emissionen aber auch Schaden an den Anlagen verursachen. Insbesondere kleine Anlagen sind davon betroffen. Insofern ist auch die
Herabsetzung der Schwellwerte hier sachlich problematisch. Sollte auf diese Eigenschaften nicht abgestellt werden mussten Haftungsfragen im Detail geklart
werden. Insofern wird es als sinnvoll erachtet, entsprechende Formulierungen fir diese Eigenschaften vorzusehen.
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Positiv wird bemerkt, dass Netzbetreiber den Blindleistungsbedarf bzw. Stellbereich nun schon bei Unterzeichnung des Netzanschlussvertrages angeben missen.
Das unterbindet in gewissem AusmalR die bisherige Willkir in einigen Fallen.

Vorausstellend ist zu sagen, dass derzeit unklar und intransparent ist, wie sich der Blindleistungsbedarf in den Verteil- aber auch dem Ubertragungsnetz ergibt da
er, ausgehend von den aktuellen Anforderungen in manchen Netzgebieten hoher ist als physikalisch erforderlich. Auch die bilateralen Vereinbarungen zwischen
UNB und VNB hinsichtlich der Blindleistungslieferung und die Riickwirkungen auf die Erzeuger und Verbraucher sind, genauso wie die tatsichlichen
Anforderungen nicht 6ffentlich daher nicht nachvollziehbar. Die Auslegung von Erzeugungsanlagen auf den potentiell hohen Bedarf an Blindleistung mag aus Sicht
des Netzbetriebs komfortabel sein, fiihrt jedoch zu einem deutlich erhhten Aufwand an Investitionen fir Netzanschlusswerber ohne nachvollziehbaren
Mehrwert fuir das Energiesystem. Die pauschale Forderung nach erhéhten Lieferungen von Netzdienstleistung ohne Begriindung erscheint in einem liberalisierten
Energiesystem mit dem Anspruch des effizienten Netzbetriebs und effizienter Produktion anachronistisch und fuhrt vor allem zu Unsicherheit bei Investitionen
und hoheren Kosten fiir Netzanschlusswerber.

Wir sehen es daher als sinnvoll, den vorliegenden Stand der Technik und der wissenschaftlichen Evidenz zu respektieren und entsprechend den vorliegenden
Studien und Praxisfallen, Blindleistung als Netzdienstleistung monetar zu bewerten, um eine moglichst effiziente Bereitstellung dieser Netzdienstleistung zu
ermoglichen. Andernfalls wird weiterhin lediglich der Bedarf seitens der Netzbetreiber erhéht ohne diesen auch nur anndhernd zu bendétigen. Der entsprechende
Bedarf wurde zu keinem Zeitpunkt nachgewiesen, der Regulator wiirde in der aktuellen Fassung unausgewogen, Uberschiefend und einseitig entscheiden. Wir
verweisen dazu auf die vorliegenden Studien:

 Brickl et. al (2016); ,, Zukiinftige Bereitstellung von Blindleistung und anderen MaRBnahmen fir die Netzsicherheit”; Bundesministerium fur Wirtschaft

» Kadam, Bletterie (2018); Studie zur Monetarisierung von Blindleistung in Osterreich: Umfeldanalyse, Ist-Situation und potenzielle Zukunftsszenarien; Austrian
Institute of Technology

Insofern lehnen wir den Vorschlag zur Blindleistungslieferung ab und pladieren fiir die Beibehaltung des derzeitigen Status gemaR TOR D4.

Weiters wird nochmals darauf verwiesen, dass die bisherige Formulierung ,,in lokal begriindeten Ausnahmeféllen” von Netzbetreibern in vielfachen Fallen
ignoriert wird und der erhéhte Bedarf nicht begriindet wird. MaBnahmen zur Spannungshaltung sollten weiterhin in einem addquaten AusmaR zu den Kosten fiir
alternative MaRnahmen stehen und auch transparent in einen solchen Kontext gesetzt werden.

Daher muss der Netzbetreiber dem Anschlusswerber bzw. dem Regulator darlegen, dass die realen Betriebszustande die erforderlichen Mengen an Blindleistung
nétig machen bzw. der Bedarf nicht iiberkompensiert wird. Die Uberkompensation gélte als Netzdienstleistung und sollte abgegolten werden. Ein Bedarf iiber den
bisherigen Bedarf eines cos phi von 0,925 induktiv oder kapazitiv besteht aufgrund des vorliegenden Kenntnisstandes weder derzeit noch in absehbarer Zukunft.

Wie eingangs erwahnt ist ein wesentlicher Teil der RfG Verordnung derzeit noch vollkommen unklar. Die Einbindung von Netzanschlusswerbern erfolgt nicht. Die
frihzeitige Nutzung der technischen Moglichkeiten der Erzeugungsanlagen und der Eigenheiten im Netzbetrieb kann so nicht in die notwendigen
Rahmenbedingungen einflieRen. Fiir den weiteren Prozess mdchten wir auf eine starkere Einbindung und Diskussionsprozesse durch die verantwortlichen
Netzbetreiber verweisen.

Insbesondere der kritische Prozess der Gestaltung einer Zertifizierungsstelle auf Seiten der Netzbetreiber und eine groRere Anzahl weitgehender Definitionen ist
derzeit noch ungeregelt. Die mangelhafte Einbindung der Erzeuger aber auch die unmégliche Bewertung der Gesamtumsetzung der RfG Verordnung lasst aus
heutiger Sicht nur eine duRert negative Bewertung des bisherigen Prozesses zu.

Aktueller Text: (2) Erganzend zu Abbildung 1 des Art.. 13 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2016/631 wird fir die Typen A, B, C und D festgelegt, dass die
Referenzwirkleistung (Pref) der Maximalkapazitdt (Pmax) entspricht.

Dies widerspricht der aktuell in Europa tblichen Referenz bei nichtsynchronen Erzeugungsanlagen. Das ist auch genau der Grund warum diese Wahlmaglichkeit
tiberhaupt in den RfG reingekommen ist. Ublich ist, allgemein aber jedenfalls bei Umrichtergespeisten Anlagen Pref = Pmom (zB 4105 sowohl alt als auch neu) Ein
Sonderweg ist hier unbegriindet.
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Diese unterschieden sich in vieler Hinsicht von jenen aus der aktuellen TOR. Die bisherigen Blindleistungsbereiche entsprechend TOR D4 sind beizubehalten. Der
RfG liefert keine Griinde diese abzuidndern, da sie innerhalb der méglichen Anforderungen aus dem RfG liegen. Die Vorgeschlagenen Anderungen haben massive
Auswirkungen auf Anlagenplanung und Kosten, ohne dass die kleinsten Vorteile erkennbar sind.

Das in der TOR D4 V2.3 dargestellte Diagramm ist ein Q/Sr Diagramm anstelle von Q/Pmax.

Dies ist ein wesentlicher Unterschied Q/Sr sollte im Sinne der Kontinuitdt beibehalten werden. Volle Blindleistungsféhigkeit bei voller Scheinleistung muss
ausreichend sein. Volle Blindleistungsfahigkeit bei voller Wirkleistung bedeutet eine wesentliche, unnétige Anlageniiberdimensionierung. Minimale
Wirkleistungsreduktion im Falle von maximaler Blindleistungsanforderung stellt keinen Nachteil fir den Netzbetrieb dar und soll deshalb erlaubt bleiben.

Maximale Blindleistung und maximale Wirkleistung bei <0,9Un sind in der TOR und der 50549 nicht erforderlich.

Maximale Blindleistung in dem Bereich kann ich als Forderung verstehen. Es gibt aber keine Notwendigkeit maximale Wirk- und Blindleistung in diesem Fall
gleichzeitig zu verlangen. Die sich daraus ergebende maximale Scheinleistung bei minimaler Spannung verursacht hardwaretechnisch die héchsten Kosten weil
dieser Punkt den hochsten Strom definiert.

Abbildung 6: Auch hier gibt es keinen Grund zur Abweichung von der aktuellen TOR D4.

Anderung von 50,05 auf 50,10Hz.

Dieser Unterschiede trifft auch Typ A Anlagen im Setup. Z.B. Wiederzuschaltfrequenz 50,10Hz (anstelle von 50,05H in der TOR D4 V2.3). Es ware ein unglaublicher
Aufwand, wenn nachstes Jahr alle heuer gebauten Anlagen das Setup umstellen miissen. Ansonsten (ab einem klaren Datum zB 27.4.2019) ist eine Anpassung des
Setups natirlich moglich (und ein Wert von 50,10 anstelle von 50,05Hz auch sinnvoll).

Ein erweiterter Blindleistungsbereich auf untererregt 0,9 — tibererregt 0,9 hat zur Folge, dass Aggregate bzw. Generatoren groRer ausgelegt werden miissen oder
die zulassige Wirkleistung reduziert wird. Alles zu Lasten des Betreibers, da entweder die Investitionskosten erheblich steigen oder sich der Erlés auf Grund
reduzierter Wirkleistungseinspeisung mindert. Mangels der Vergiitung von Blindleistung werden Betreiber alleinig benachteiligt.

Erweiterter Blindleistungsbereich a Fiihrt zu unwirtschaftlichen Mehrkosten beim Generator sowie bauseitiger VergroRerung der Erzeugungsanlagen.

Der untererregte Betrieb bei PF 0.9 erfordert wie zuvor schon beschrieben groRere Generatoren, welche im Normalbetrieb bei schlechterem Wirkungsgrad
6konomisch nicht optimal betrieben werden kénnen.

Als Umsetzung der nicht abschlieBenden Regelungen der Verordnung (EU) 2016/631 der Kommission vom 14. April
2016 zur Festlegung eines Netzkodex mit Netzanschlussbestimmungen fiir Stromerzeuger, ABI. L 2016/112,
(,Network Code on Requirements for Grid Connection of Generators”; im Folgenden kurz: RfG-VO) besteht fir die
Ubertragungsnetzbetreiber die Moglichkeit Anforderungen auszugestalten und diese unter Genehmigung durch die
E-Control zu erlassen. Obwohl wir die Ausgestaltung klarer und einheitlicher Regelungen begriiBen, mochten wir
darauf hinweisen, dass die Umsetzungen der Verordnung (EU) 2016/631 teils unzureichend, teils GiberschieRend
erfolgt ist. Darlber hinaus konnte durch die Beibehaltung der GréRenklassen gemaR geltender TOR eine Reihe von
umfassenden technischen und finanziellen Anforderungen fiir Erzeugungsanalgenbetreiber vermieden werden.
Generell sollten neue Anforderungen klar ausgewiesen, prazise spezifiziert sein und eine tiefgehende Kosten -
Nutzenanalyse erfolgen. Nur so wird gewahrleistet von den Herstellern entsprechende Angebote zu bekommen und
die damit verbundenen Investitiions -und Betriebskosten beurteilen zu kénnen. Es sei kritisch darauf hingewiesen,
dass zu unspezifisch ausformulierte Anforderungen eine Stellungnahme erschweren. Weiters moéchten wir auf
folgende Punkte hinweisen:

Die FRT - Fahigkeit wird von den meisten Anlangen erflllt und wir sehen den Nutzen sowohl fiir Netzbetreiber als auch fir Betreiber im Sinne eines stabilen
Netzbetriebs. Wir begriien die Forderung daher, sofern eine fiir Anlagenbetreiber sinnvolle Ausgestaltung frei von Mehrkosten erfolgt.
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Wir weisen darauf hin, dass die neuen in den Unterlagen der E-Control veroffentlichten Blindleistungsbereiche fir Anlagen des Typs C und D eine Ausweitung der
bisher geforderten Blindleistung darstellt. Beispielsweise die breiteren Stellbereiche besonders im unteren Spannungsbereich gegentiber der TOR B.

Im Bereich des Typ B handelt es sich, soweit aus den vorgeschlagenen Anderungen seitens E-Control ersichtlich, um eine generelle Aufweitung des Stellbereichs
gegenuber der TOR D4. Insbesondere bedeutet die Erweiterung des Spannungsbreiches bis herunter auf einen Wert von 0,875 (auBerhalb des stationdren
Spannungsbandes) im libererregtem Bereich die Notwendigkeit einer Uberdimensionierung der WEA. Die Kosten fiir die erweiterte Auslegung auf diesen
Betriebsbereich steigen sprunghaft, da mehr Strom fir gleiches Q notwendig ist. Fir die erweiterte Auslegung ist es notwendig andere (teurere)
Komponentenklassen zu verwenden. Losung: der Spannungsbereich sollte von 0,9 bis 1,1 U pu begrenzt werden.

Die Ausweitung wiirde laut Aussage von fiihrenden Herstellern zu erhéhten Investitions- und Betriebskosten fiihren, bei gleichzeitig sinkendem Ertrag. Gerade fiir
kleinere Marktteilnehmer kénnen solche Mehrkosten besonders kritisch werden. Ein Bedarf tiber den bisherigen Wert eines cos phi von 0,925 induktiv oder
kapazitiv besteht auf Basis des derzeitigen Informationsstandes weder derzeit noch in ndherer Zukunft und wir sprechen uns daher fiir eine Beibehaltung der
derzeitigen Blindleistungsbereiche gemaR TOR als geforderten Standard aus.

Seitens des Netzbetreibers soll im Netzzugangsvertrag die technische Notwendigkeit und maximale Menge an Blindleistung zu Netzstabilisierung genau dargelegt
und begriindet werden. Das dient zur Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Blindleistungsanforderungen. Fiir die dartiberhinausgehende Bereitstellung von
Blindleistung, fordern wir eine finanzielle Abgeltung. Wir sprechen uns fiir die Ausgestaltung eines geeigneten Instruments zur Abgeltung von Blindleistung,
dhnlich wie in anderen EU-Staaten bereits implementiert [1], aus. Daher ist jetzt die Diskussion Uiber eine Abgeltung der Bereitstellung von Blindleistung bei Erlass
und Ausgestaltung der Verordnung zu fiihren. So kann der zukinftigen Rolle der Windkraft nicht nur als reiner Produzent sondern auch als Systemdienstleister in
geeigneterer Weise Rechnung getragen werden.

[1] Vgl. Bletterie Benoit / Kadar Sedam (2017). Studie zur Monetarisierung von Blindleistung in Osterreich -

Umfeldanalyse und Ist-Situation. AIT - Austrian Institue of Technology.

Wir kritisieren auRerdem, dass die bisherige Formulierung ,in lokal begriindeten Ausnahmefallen” von den Netzbetreibern ignoriert und der erhohte Bedarf nicht
begriindet wird. In Zukunft sollen diese ,lokal begriindeten Ausnahmefalle” nur fiir einzelne Netzanschlusspunkte zuldssig sein und die Begriindung muss dem
Anschlussnehmer in verstandlicher Form vorgelegt werden.

Weiters pladieren wir fiir einen Bestandsschutz von Altanlagen, um nachtragliche kostspielige Nachristungen zu vermeiden.

Derzeit ist die Nutzung von Betriebsmittelbescheinigungen von ermachtigten Zertifizierungsstellen fiir den Anschluss von Anlagen Typ A-C fakultativ geregelt. Da
diese Unterlagen aber fiir Typ D fir den endgultigen Betrieb aber eine obligatorische Voraussetzung sind, ist unverstandlich wieso die Ausgestaltung der
Betriebsmittelbescheinigungen sowie der Akkreditierung der Zertifizierungsstellen im derzeitigen Verordnungsentwurf fehlt.

Einerseits ist sicherzustellen, dass Zertifikate fiir Windanlagen auch aus dem Ausland insbesondere aus Deutschland in Osterreich anerkannt werden konnen.
Andererseits missen fir die Prifung der Gesamtprojekte ein adaquates Prifungsregime gefunden werden. Der Gsterreichische Prozess zur Anlagengenehmigung
beinhaltet schon ein Mittel zur Sicherstellung der Sicherheit und BescheidmaRigkeit der Anlagen. BegriiBenswert ware daher die Implementierung aller RfG-
Networkcode Bescheinigungen in den osterreichischen Prozess. Insbesondere ist darauf zu achten, dass die Akkreditierungskriterien von Zertifizierungsstellen
objektiv und fair gesetzt werden. In Osterreich tatige Ziviltechniker, elektrotechnische Sachverstindige oder Netzbetreiber sollten — wie nach derzeitiger
Rechtslage —in der Lage sein die Kompatibilitdat von Anlagen mit den RfG Bestimmungen zu beurteilen. Die transparente Einbindung der der |G Windkraft — also
der Hersteller und Betreiber - ist unerlasslich und wurde im bisherigen Entstehungsprozess bisher verabsaumt.
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Allgemein

Es wurden zwar keine Regelungen zur synthetischen Schwungmasse in den Verordnungsentwurf der E-Control aufgenommen - dennoch bedarf es hier einiger
Anmerkungen: Vor dem Erlassen von dementsprechenden Anforderungen ist sowohl der Anforderungsbereich der synthetischen Schwungmasse sowie die Rolle
der Windkraft in der Bereitstellung dieser genau zu definieren. Erst dann waren die damit verbunden Kosten und die dafiir notwendige Abgeltung abschatzbar.
Weiters ist zu kldren wieviel Schwungmasse durch die Windkraft tatsachlich bereitgestellt werden kann, um eine transparente Regelung zu finden.

Die bisher seitens E-Control zur Verfligung gestellten Informationen bezuglich neuer Anforderungen an den Datenaustausch lassen nur bedingt eine Einschatzung
von Mehraufwand beziehungsweise Mehrkosten fiir die Branche zu. Hier bedarf es einheitlicher Regelungen und genauerer Definition welche Daten, in welcher
Qualitat (Dateiformate, Detailgrad) und Zeitraumen zur Verfiigung gestellt werden sollen. Wir sprechen uns in jedem Fall gegen tiberbordende Anforderungen
und unverhaltnismaRige Mehrkosten bereits ab dem Typ B aus. Ein kollektives, Massendatensammeln ist Uiberscheifend und unverhaltnismaRig.

Bisher gibt es noch keine klare Definition, was als wesentliche Anderung zu sehen ist und welche Auswirkungen daher fiir unterschiedliche MaRnahmen wie z.B.
Repowering, Erweiterungen von Windparks sowie eventuelle Software Updates die zu Leistungs- bzw. Ertragssteigerungen zu erwarten sind. So ist insbesondere
zu klaren welche Anderungen die Anwendbarkeit auf welche Anlagenteile auslést. Wir sprechen uns daher fiir einen Bestandsschutz von Altanlagen aus.
Angedacht ware eine dhnliche Regelung wie in Deutschland, wo sich die neuen RfGs nur auf neu hinzugefigte Betriebsmittel beziehen.

Wir sprechen uns dafir aus, dass die Primarregelfahigkeit nur von jenen Markteilnehmern gefordert wird, die auch am Regelenergiemarkt teilnehmen wollen. Die
Primarregelfahigkeit darf daher nur als eine ,KANN“ Anforderung ausgelegt werden. AuBerdem bedarf es einer Anpassung der Praqualifikationskriterien, speziell
was die Vorhaltung von Regelleistung angeht, da es langfristig sinnvoll ist diese auch aus Windkraft bereitzustellen.

Abschaltungen durch den Netzbetreiber zur Stabilitat der Netzsicherheit diirfen nur unter eng und abschlieBend geregelten Bedingungen erfolgen. Die von der
RfG-VO geregelte Verpflichtung zur Einrichtung einer fernwirktechnischen Schnittstelle greift nicht weit genug, um ein effektives, rechtssicheres und
transparentes Regime zu schaffen.

Wir sprechen uns gegen eine generelle Pflicht zur Inselbetriebsfahigkeit fur Windenergieanlagen aus. Besonders beriicksichtigt soll hier die tatsachliche Relevanz
dieser Anforderung fiir die Systemsicherheit werden und diese auch

transparent gemacht werden. Bevor derartige Anforderungen aufgenommen werden, sollte umfangreich untersucht werden, inwieweit die generelle
Inselbetriebsfahigkeit von dezentralen Erzeugungsanlagen insbesondere fur die

unteren Netzebenen unter Umstanden sogar dem sicheren Verbundnetzbetrieb abtraglich sein kdnnten.

Im Bereich der Anforderung der Schwarzstartfahigkeit ist die Frage inwiefern die Windkraft eine solche Anforderung technisch bereitstellen kann, denn dazu
bedarf es der Moglichkeit entsprechend Leistung fir einen ,Schwarzstart”

bereitstellen zu kdnnen. Sonst ergibt diese Anforderung systemisch nur wenig Sinn. Daflir waren wiederum zusatzliche Betriebsmittel und Installationen
notwendig, beispielsweise ausreichend Notstromreserven u.A. Das

wirde jedenfalls deutlich erh6hte Kosten beim Betreiber fir die Investition und die laufende zur Verfugugnstellung verursachen. Aus diesem Grund lehnen wir
diese Anforderung, ohne genaue Abgrenzung und Prazisierung ab.

Bei der Biogasproduktion handelt es sich um einen optimierten in der Natur vorkommenden Prozess der erneuerbaren Methanproduktion mit anschlieBender
Umwandlung in Strom und Warme mittels BHKW. Um den Ziel einer moglichst effizienten Energieerzeugung gerecht zu werden, optimieren daher Betreiber
sowohl den Biogasprozess als auch die anschlieRende Energieumwandlung in Strom und Warme, gemeinsam mit der Wirtschaft und Wissenschaft, kontinuierlich
weiter.
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Ein wesentlicher diskontinuierlicher Betrieb des BHKW's bedeutet ab einem gewissen Grad der Anpassung (neben sonstiger negativer Auswirkungen)
- einen geringeren elektrischen Wirkungsgrad

Fernwirktechnik - auch einen Eingriff in den Biogasprozess und dadurch negative Auswirkungen hervorruft. Ausser bei ,,Gefahr in Verzug” Handlungen fehlt hier neben der
Leistungsveranderung die ebenso von hoher Bedeutung anzugebende Mindestvorlaufzeit um die Fernregulierbarkeit auch technisch sinnvoll durchfiihren zu
koénnen.

Kompost & Biogas Verband
Osterreich

Ein erweiterter Blindleistungsbereich (untererregt 0,9 — tibererregt 0,9) wie gefordert wiirde eine groRere Auslegung der Generatoren kombiniert mit einer
Blindleistung §13 Abs 1,2 niedrigeren Effizienz bedingen oder die Wirkleistung generell vermindern. Da derzeit Blindleistung nicht vergitet wird und aktuell seitens Netzbetreiber keinerlei
Daten Uber die Notwendigkeit an bestimmter Blindleistungslieferung verfligbar sind, wird eine erweiterter Blindleistungsbereich abgelehnt.

Kompost & Biogas Verband
Osterreich

Die pauschale Forderung nach erhohten Lieferungen von Netzdienstleistung ohne Begriindung ist in einem liberalisierten Energiesystem mit dem Anspruch des
effizienten Netzbetriebs und effizienter Produktion nicht haltbar. Wir sehen es daher als sinnvoll, den vorliegenden Stand der Technik und wissenschaftlichen
Evidenz zu respektieren und entsprechend den vorliegenden Studien und Praxisfallen, Blindleistung als Netzdienstleistung monetéar zu ewerten um eine moglichst
effiziente Bereitstellung dieser Netzdienstleistung zu ermdglichen. Andernfalls wird weiterhin lediglich der Bedarf seitens der Netzbetreiber erhéht ohne diesen

Kompost & Biogas Verband Blindleistung -
P g € auch nur annahernd zu benétigen. Der entsprechende Bedarf wurde zu keinem Zeitpunkt nachgewiesen, der Regulator wiirde in der aktuellen Fassung

Osterreich Vergiitun
€ € unausgewogen, UberschieRfend und einseitig entscheiden. Wir verweisen dazu auf die vorliegenden Studien:
- Briickl et. al (2016); ,Zukinftige Bereitstellung von Blindleistung und anderen MaRnahmen fiir die Netzsicherheit”; Bundesministerium fiir Wirtschaft
- Kadam, Bletterie (2018); Studie zur Monetarisierung von Blindleistung in Osterreich: Umfeldanalyse,
Ist-Situation und potenzielle Zukunftsszenarien; Austrian Institute of Technology
Wir sehen eine Streichung der Anforderung betreffend die Fahigkeit zur Bereitstellung synthetischer Schwungmasse durch nichtsynchrone
Stromerzeugungsanlagen sehr kritisch. Diese Fahigkeit kann grundsatzlich nur fur Neuanlagen gefordert werden. Eine retrospektive Nachristung bestehender
. . Synthetische . Anlagen - die gerade im Hinblick auf das AusmaR der Neuinstallationen mit hoher Wahrscheinlichkeit unabdingbar ware - wiirde wegen der zu erwartenden
57 Oesterreichs Energie urspriinglich §8 L L L k . .
Schwungmasse erhdhten Zusatzkosten voraussichtlich auf groRe Schwierigkeiten stoRen. Auch wenn das genaue AusmaR der erforderlichen Mindestschwungmasse noch nicht
zum jetzigen Zeitpunkt ausreichend analysiert wurde, so steht doch fest, dass synthetische Schwungmasse erforderlich sein wird und die grundsatzliche Eignung
von Anlagen schon jetzt sichergestellt werden muss.
dynamische . . . . _—— . . .
. ) ; . Aufgrund neuer Erkenntnisse regen wir an, die entsprechenden Stellen der VDE AR-N-4110 und VDE AR-N-4120 betreffend die zusatzliche Blindstromeinspeisung
58 Oesterreichs Energie Blindstromstitzu §11

b h .
ng bei Fehlern zu ubernenmen

dynamische Wir regen unterstutzt durch jlingste Erkenntnisse an zu erganzen: Beim Auftreten einer sprunghaften Spannungsanderung bzw. bei einer Spannung am
59 Oesterreichs Energie Blindstromstltzu §11 Abs.1lit.1  Netzanschlusspunkt von > 1,1 p.u. oder < 0,9 p.u. missen nichtsynchrone Stromerzeugungsanlagen die Spannung durch Erhéhung oder Absenkung eines
ng bei Fehlern zusatzlichen Blindstromes AiB im Mit- und Gegensystem stiitzen.

Der nunmehr vorgesehene Blindleistungsbereich wiirde mit der Forderung kollidieren, dass eine Trennung von Erzeugungsanlagen erst bei Uc=0,85 p.u. zuldssig
ist und bei Spannungsverfall Blindleistung vor Wirkleistung zu liefern ist. AuRerdem wird die Q(U) Kennlinie unterlaufen (z.B.: Blindleistungslieferung bei
Unterspannung Zeile 227 im Gesamtdokument) Der rote Bereich entspricht den aktuellen TOR (unsere Grafik, siehe Beilage). Mit dem ECA-Vorschlag wiirde dieser
grundlegenden Forderung (weitgehende Beibehaltung der aktuellen TOR) widersprochen. Wir fordern unseren aktuellen Vorschlag beizubehalten.

60 Oesterreichs Energie Blindleistung §13 Abs.1

Die Vorgabe von Q unterhalb von Pmax deckt sich nicht mit den Vorgaben der TOR D4, die als Stand der Technik bisher als unproblematisch von allen
61 Oesterreichs Energie Blindleistung §13 Abs.2 Stakeholdern akzeptiert waren. Der urspriingliche Vorschlag sollte unbedingt beibehalten werden, weil sonst auch Auswirkungen auf Einstellwerte des
Netzentkupplungsschutzes, LVRT, Q(U), FRT und Blindleistung vor Wirkleistung unvermeidlich waren.



m Unternehmen/Person Stellungnahme

62 Oesterreichs Energie

63 Senvion GmbH
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ng bei Fehlern

dynamische
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dynamische

Blindstromstiitzu § 11 Abs 2

ng bei Fehlern

Blindleistung

Blindleistung

Blindleistung

§13 Abs 1, 3

§13 Abs 1

§ 13 Abs 3

Wir regen an den folgenden Satz zu ergédnzen: Wenn dies fiir bestimmte Leistungsbereiche technisch nicht moglich ist (etwa aufgrund drohender
Eigenresonanzen), ist der Gradient mit dem relevanten NB abzustimmen.

Wir begriiRen es, dass der Vorschlag der Netzbetreiber zur Bereitstellung synthetischer Schwungmasse nicht in die Verordnung Gibernommen wurde. Durch den
Einsatz synthetischer Schwungmasse werden Mehrkosten erzeugt. Zum Einsatz von synthetischer Schwungmasse gibt es z.Zt. keinerlei Studie, die die
Notwendigkeit nachweist. Bevor eine Forderung zur synthetischen Schwungmasse aufgestellt wird, ware aus unserer Sicht zundchst einmal nachzuweisen, dass
die Schwungmasse der vielen kleinen und mittleren Wasserkraftwrke in Osterreich nicht ausreicht, um einen stabilen Netzbetrieb zu gewahrleisten.

Es fehlt die Definition einer "sprunghaften Spannungsanderung". Wir schlagen vor, die Definition aus den VDE AR-N 4110/420 in Deutschland zu bernehmen.

Durch die Festschreibung der Spannungsgrenzen vom 0,9 und 1,1 pu, kénnte der Eindruck entstehen, dass zwischen diesen Werten nicht auf
Spannungsanderungen reagiert werden soll, also ein Totband besteht. Hier ist aber eine kontinuierliche Spannungsregelung vorteilhafter als ein Totband und in
vielen Landern bereits Stand der Technik

(z.B. GB und Deutschland, alle EZE von Typ 1 regelt auf die se Weise). Der Absatz in § 11 sagt zwar nicht wie zwischen 0,9 und 1,1 U pu geregelt werden soll, die
kontinuierliche Spannungsregelung ware also durchaus anzuwenden. Aus Erfahrung mit Gesprachen mit Netzbetreibern und Zertifizierern wissen wir jedoch, dass
es klarer ist, wenn die kontinuierliche Spannungsregelung konkret zugelassen wird. In der VDE AR-N-4110/4120 ist dies mit der Aufnahme folgenden Satzes
gelost: gelost

"Ebenfalls zulassig ist eine kontinuierliche dynamische Netzstiitzung im Sinne der vorgenannten Anforderungen, die unabhangig von der Erfiillung der Kriterien fur
Fehlerbeginn und Fehlerende permanent und parallel zur stationdren Spannungsghaltung im Eingriff ist".

Es fehlt die Definition fiir das Fehlerende. Wir schlagen vor, die Definition aus den VDE AR-N 4110/4120 in Deutschland zu ilbernehmen.
"Als Kriterium fur das fehlerende wird das friihere der beiden folgenden Ereignisse festgelegt:

1) Wiedereintritt aller Leiter-Leiter-Spannungen in den Bereich Uc +/- 10%Uc oder 2) 5 s nach Fehlerbeginn"

§11, Absatz 2 sollte aber auf jeden Fall erhalten bleiben

In den Abbildungen 5 und 7 ist die Spannung nicht definiert, sondern nur als "pu" dargestellt. Uc oder Unenn sollte eingeftihrt und definiert werden.

Abbildung 5: In allen drei Bereichen soll noch bei einer Spannung bis 0,875 von Stromerzeuigungsanlagen von Typ B (kann einem Mittelspannungsanschluss
zugerechnet werden) ibererregte Bllindleistung eingespeist werden.

Die Kosten fir die erweiterte Auslegung auf diesen Betriebsbereich steigen sprunghaft, da mehr Strom fiir gleiches Q notwendig ist. Fiir die Erweiterte Auslegung
ist es notwendig andere (teurere) Komponentenklassen zu verwenden. Losung: der Spannungsbereich sollte von 0,9 bis 1,1 U pu begrenzt werden.

Abbildung 7: In allen drei Bereichen soll noch bei einer Spannung bis 0,875 von Stromerzeuigungsanlagen von Typ C und D Ubererregte Bllindleistung eingespeist
werden.

Die Kosten fiir die erweiterte Auslegung auf diesen Betriebsbereich steigen sprunghaft, da mehr Strom fiir gleiches Q notwendig ist. Fiir die Erweiterte Auslegung
ist es notwendig andere (teurere) Komponentenklassen zu verwenden. Lésung: der Spannungsbereich sollte von 0,9 bis 1,1 U pu begrenzt werden.
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Obwohl wir die Ausgestaltung klarer und einheitlicher Regelungen begriiRen, mochten wir darauf hinweisen, dass die Umsetzungen der Verordnung (EU)
2016/631 teils unzureichend, teils iiberschieBend erfolgt ist. Zusatzlich ist die bisherige Vorgangsweise seitens der zusténdigen Netzbetreiber deutlich zu
kritisieren. Die durchgéangig fehlende Einbindung von Erzeugern und Herstellern von Kleinwasserkraftanlagen wie auch die nicht vorhandene Transparenz zu den
Entscheidungsgrundlagen, erschwert die Beurteilung der vorliegenden Unterlagen. AuRerdem ist durch die Verkniupfung der Bestimmungen mit zukunftigen, noch
nicht bestehenden Regulierungen wie der EU-Verordnung 2017/1485, auch System Operation Guideline (SOGL) genannt oder der Technische und
Organisatorische Regeln flr Betreiber und Benutzer von Netzen (TOR) eine abschlieRende Beurteilung des Begutachtungsentwurfes nicht maglich. Dies fuhrt zu
enormer Rechts- und Investitionsunsicherheit.

Flr uns ist die Notwendigkeit von klaren Regeln fiir die Erbringung notwendiger Netzdienstleistung nachvollziehbar und wiinschenswert. Die Erarbeitung dieser
Regeln muss aber transparent und nachvollziehbar im Interesse der Transformation der Stromproduktion hin zur ausschlieflichen Verwendung erneuerbarer
Energietrager erfolgen. Gleichzeitig mit der Erstellung der Regeln mussen aber, insbesondere auch in einem wettbewerblichen Marktumfeld, auch entsprechende
Rahmenbedingungen fiir die Weiterverrechnung der durch die erbrachten Dienstleistungen entstandenen Kosten vom Dienstleistungsgeber an den
Dienstleistungsempfanger geschaffen werden.

Betont werden muss weiters, dass diese Neuregelungen - insbesondere im Hinblick auf den Erhalt bestehender Anlagen und zukiinftige Rechtssicherheit -
bestehende Anlagen jedenfalls nicht betreffen diirfen! Ab wann Anlagen bei Sanierungen und Revitalisierungen als Neuanlagen gelten, muss jedenfalls exakt und
nachvollziehbar geregelt werden.

Die FRT - Fahigkeit der Anlagen entspricht dem derzeitigen Stand der Technik und sollte von den meisten neuen Anlangen bereitgestellt werden kénnen.
Zusatzlich sehen wir den Nutzen sowohl fiir Netzbetreiber als auch fiir Betreiber als Schutzfunktion vor Blackouts. Dennoch sollte es sich hier um eine ,KANN“ (mit
dem Netzbetreiber ausgehandelte) und nicht ,MUSS“ Anforderung handeln die jedenfalls nur fiir nach Inkrafttreten der Verordnung errichtete Anlagen gelten
darf.

Wir weisen darauf hin, dass die, in den Begutachtungsentwiirfen veréffentlichten Blindleistungsbereiche fiir synchrone und asynchrone Anlagen eine Ausweitung
der bisher geforderten Blindleistung darstellt. Diese wiirden zu erhéhten Investitions- und Betriebskosten fiihren, bei gleichzeitig sinkendem Ertrag, und wird
daher von uns abgelehnt. Insbesondere zeigt die Erfahrung, dass zwar groRe Blindleistungsbereiche gefordert werden, was zu deutlichen Kostensteigerungen
fahrt, diese aber dann vom Netzbetreiber oftmals nicht in Anspruch genommen werden.

Gleichzeitig ist zu sagen, dass es derzeit unklar und intransparent ist, wie sich der Blindleistungsbedarf in den Verteilnetzen aber auch im Ubertragungsnetz ergibt.
Auch die bilateralen Vereinbarungen zwischen UNB und VNB hinsichtlich der Blindleistungslieferung und die Riickwirkungen auf die Erzeuger und Verbraucher
sind nicht 6ffentlich. Seitens des Netzbetreibers soll im Netzzugangsvertrag die technische Notwendigkeit und maximale Menge an Blindleistung zu
Netzstabilisierung dargelegt werden. Das dient der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Blindleistungsanforderungen.

Fur die Bereitstellung von Blindleistung soll eine faire und transparente Abgeltung festgelegt werden. Die Ausgestaltung eines geeigneten Instruments zur
Abgeltung von Blindleistung, dhnlich wie in anderen EU-Staaten bereits Ublich, ist hierbei essentiell.

Darliber hinaus sprechen wir uns fiir begriindete lokale Ausnahmen aus, in Regionen wo kein Blindleistungsabruf vorgesehen ist.

Kritisch wird gesehen, dass die Anforderung bereits am Typ B schlagend wird — sofern nicht eine entsprechende monetare Kompensation vorgenommen wird -,
gerade fur kleinere Marktteilnehmer kann es hier zu Gberbordenden Kosten in der Betriebsfiihrung und Nachristung der Anlagen kommen z.B. Umrichter, wo die
Frage nach der Definition von ,wesentlichen Anderungen” von Bedeutung ist. Hier pladieren wir fiir einen Bestandsschutz von Altanlagen, sowie wie schon oben
erwahnt fur eine Beibehaltung der Schwellenwerte.



m Unternehmen/Person Stellungnahme

Verein Kleinwasserkraft

" X Datenaustausch
Osterreich

Verein Kleinwasserkraft

" Bestandsschutz
Osterreich

Verein Kleinwasserkraft

" Fernwirktechnik
Osterreich

Die bisher zur Verfiigung gestellten Informationen bezuglich neuer Anforderungen an den Datenaustausch lassen nur bedingt eine Einschatzung von
Mehraufwand beziehungsweise Mehrkosten fiir die Branche zu. Hier bedarf es einheitlicher Regelungen und genauerer Definition welche Daten und welcher
Qualitat (Dateiformate, Detailgrad) und Zeitraumen zur Verfligung gestellt werden sollen. Wir sprechen uns im jeden Fall gegen tiberbordende Anforderungen
und unverhaltnismaRige Mehrkosten bereits ab dem Typ B aus. Ein kollektives, Massendatensammeln ist GberschieRend und unverhaltnismaRig.

Bisher gibt es noch keine klare Definition, was als wesentliche Anderung zu sehen ist und welche Auswirkungen daher auf Revitalisierungen zu erwarten sind. So
ist insbesondere zu kliren welche Anderungen die Anwendbarkeit auf welche Anlagenteile ausldst. Wir sprechen uns daher fiir einen starken Bestandsschutz von
Altanlagen aus. Angedacht ware eine dhnliche Regelung wie in Deutschland, wo sich die neuen RfGs nur auf neu hinzugefiigte Betriebsmittel beziehen. Das
Anknipfen an allfallige prozentuale Mehrleistungen ist jedenfalls abzulehnen. Insbesondere bringen erfolgreiche Revitalisierungen oft enorme
Leistungssteigerungen. Diese Anlagen unter das RfG Regime zu fassen wére oft von enormen Mehrinvestitionen begleitet und damit existenzbedrohend. Nur dort
wo ohnehin neue elektrotechnische Betriebsmittel hinzugefiigt werden ist dies daher akzeptabel. Beispielsweise darf eine reine Anderung an Wehranlage und
Turbine oder reine ErsatzmaRnahmen im bestehenden System nicht Anderungen in den Anforderungen nach TOR bzw. NC auslésen.

Abschaltungen durch den Netzbetreiber zur Stabilitat der Netzsicherheit diirfen nur unter eng und abschlieBend geregelten Bedingungen erfolgen. Die von der
RfG-VO geregelte Verpflichtung zur Einrichtung einer fernwirktechnischen Schnittstelle greift nicht weit genug um ein effektives, rechtssicheres und transparentes
Regime zu schaffen.



