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Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zum laufenden Stakeholderprozess ,Weiterentwicklung des
Bilanzierungsmodells“ Stellung nehmen zu kénnen.

Insbesondere zu den beiden nachfolgenden Themen wurde seitens der E-Control im letzten
Workshop (WS 04) eine Rickmeldung der Marktteilnehmer eingefordert. Dieser Aufforderung
mochten wir hiermit nachkommen. Gleichzeitig mdchten wir die Gelegenheit nitzen, auch andere
Punkte in den bisher zur Verfligung gestellten Unterlagen aufzuzeigen, hinsichtlich derer wir Uber-
zeugt sind, dass diese anders darzustellen sind.

1 THEMENKOMPLEX ENDKUNDENFAHRPLANE / EINKURZUNG

Wir gehen weiterhin davon aus, dass die Losung ,Beibehaltung von Endkundenfahrplanen® eine
verninftige und bereits bestmdglich etablierte Variante darstellt. Es handelt sich dabei um eine
verursachungsgerechte und nachvollziehbare Losung iZm der Marktgebietskiirzung, welche
eine Betrachung des Bilanzgruppenportfolios bis zum Ende des Gastages unter Zuhilfenahme
von Endkundenfahrplanen ermdéglicht.

Wie bereits in unserer ersten Stellungnahme begrindet, stellt die laut ECA Konzeptpapier dar-
gestellte Variante fiir uns keine seriése Vorgehensweise dar. Eine Kirzung kinftiger Stunden,
die auf der Basis vergangener Messwerte erfolgt, trifft voraussichtlich nicht nur die Verursacher,
sondern auch jene, die im jeweiligen Zeitraum entsprechend kiirzbare Nominierungen aufwei-
sen. Im Sinne der Gleichbehandlung ist es auszuschliessen, dass nur ,Transit“-Bilanzgruppen
von einer derartigen Einkirzung betroffen sind. Daher sind ,iberraschende® Kiirzungen auch
von BGVs mdglich, die in der Vergangenheit davon ,verschont® geblieben sind. Wir sprechen
uns im Ubrigen ausdriicklich gegen einen Einkiirzungsmechanismus aus, der lediglich auf Tran-
sitkunden und pro rata auf alle Exits abstellt. Dieser wére keinesfalls verursachungsgerecht und
schadet dem vom TSO vermarkteten Kapazitatsprodukt.

Sollte das zukinftige Bilanzierungsmodell trotzdem keine Ubermittlung von Endkundenfahrpla-
nen mehr vorsehen, ist die einzige noch zielfihrende Variante, dass aus den Vergangenheits-
werten und vorhandenen Allokationsdaten der MVGM fir jede Bilanzgruppe einen Trend bis
zum Ende des Gastages ableitet. Dartiberhinaus notwendige GroRRkundenfahrplane wiirden die
Prognose des MVGM hinsichtlich des geplant gednderten Abnahmeverhaltens erganzen. Diese
prognostizierte Zeitreihe, welche die Basis zur Einkirzung darstellt, wird wohl an die betroffe-
nen BGVs zu ubermitteln sein. Aufgrund der Tatsache, dass diese vom MVGM prognostiszierte
EKV Zeitreihe in den BGV Systemen implementiert werden muss und/oder die BGVs selbst
eine Prognose ihres Portfolios durchfihren, pladieren wir nach wie vor fur die Beibehaltung
der Endkundenfahrplane. Diese Endkundenfahrpléne stellen die einzige gesicherte Informa-
tion dartiber dar, was ein Bilanzgruppenverantwortlicher in der Zukunft fir sein Portfolio plant.

Zudem sollte auch die primére Verantwortung fir die Bilanzgruppenbewirtschaftung — wie
dies im BAL NC vorgesehen ist — bei den Bilanzgruppenverantwortlichen verbleiben. Er
meldet die Bedarfe selbst an und nicht eine weitere Stelle (in diesem Fall der MVGM) erstellt
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Prognosen, die Basis fur die Kiirzung sind. Damit entstiinden zusatzliche Risiken bei der prog-
nostizierenden Stelle, die wiederum Uber andere Mechanismen aufgefangen werden mussten.
Dies kdnnte das Gesamtsystem mit unnétigen Kosten zur Abdeckung dieser Risiken belasten.

Fir eine sichergestellte Aufspeisung des Verteilergebiets aus der Fernleitung ist es auch zu-
kunftig notwendig, die vorhanden gebuchten Kapazitdaten analog aller Transportkunden zu no-
minieren. Auch der von den TSOs zur Verfigung gestellte nutzbare Netzpuffer ist vom MVGM
entsprechend zu nominieren.

Beanreizte Endkundenfahrplane tragen letztlich wesentlich zur gesicherten Steuerung des
Marktgebiets bei.

2 THEMENKOMPLEX HELPER/CAUSER

Jeder Anreiz, der dazu beitragt, die Bilanzgruppenverantwortlichen dazu zu bewegen, selbst fiir
ein ausgeglichenes Portfolio zu sorgen oder auch ,Systemschwéachen® nicht bewusst fur sich
nutzbar zu machen, wird begrifdt, weil es dem System und dessen Stabilitat hilft. D.h, auch hier
haben wir unsere bisherige Ansicht nicht gedndert und befiirworten_einen Helper/Causer-
Mechanismus sowie die kleine Anpassung.

3 SONSTIGE ANMERKUNGEN

3.1 GROSSABNEHMERFAHRPLANE

Aus den bisherigen Diskussionen rund um die Endkundenfahrplane wollen die Gelegenheit nit-
zen, um darauf hinzuweisen, dass wir hinsichtlich Grol3abnehmern die Zugrundelegung der rei-
nen Allokation zur Bestimmung des Toleranzbandes nicht als ausreichend erachten. Grol3ab-
nehmerfahrplane ohne Verpflichtungen (eben nicht ,beanreizten Endkundenfahrplanen®) stellen
auch fur Transportplanungen im Verteilergebiet ein entsprechendes Riskio dar. Dies ist aller-
dings nicht als vordringliches Anliegen als Fernleitungsnetzbetreiber zu verstehen, sondern gilt
eher generell als Mitteilung an den Markt und die damit im Zusammenhang agierenden Markt-
teilnehmer.

Sollte auch hier am Ende des Prozesses die Ubermittlung kiinftiger GroRkundenfahrplane aus-
schliesslich auf Basis ,Konnen und Vermdgen® tbrigbleiben, pladieren wir auf Ricknahme der
Anderung von SOMA 2 Zeile 29 & 30 per 01.10.2019. Fiir die aktuelle Marktgebietsbilanzierung
und bis zur Umsetzung der neuen Bilanzierung ist ein kumulierter stundenbilanzierter Endkun-
denfahrplan je BGV ausreichend.

3.2 UNTERTAGIGE ANREIZE

Generell und angesichts der vielen zu erwartenden Neuerungen schlieRen wir uns den Uberle-
gungen der E-Control an, dass untertatige Anreize unbedingt erforderlich sind. Hinsichtlich de-
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ren Ausgestaltung im Detail wollen wir daher, wie schon mehrmals mundlich darauf hingewie-
sen, bei der Einfihrung von Toleranzen keinesfalls eine zu ,grof3ztgige Losung“ — besser sehr
vorsichtig (unbedingt sehr niedriger einstelliger %-Bereich!) starten und erst nach einer repra-
sentativen Evaluierungsphase Anderungen gemeinsam mit den Stakeholdern diskutieren.

3.3 ANMERKUNGEN zZU UNTERLAGEN

3.3.1 E-Control-Prasentation zum 2. WS:

Auf der Folie 32 ist angeflhrt, dass die operative Verantwortung im Falle einer Einkirzung vom
MGM zur Bilanzierungsstelle rutschen sollte. Dies ist aus unserer Sicht verfehlt, weil die opera-
tive Verantwortung bei einem Systembetreiber mit 24/7-Dispatching — und daher beim MGM —
verbleiben muss. Wann eine Einkilrzung auftritt, richtet sich nicht nach Birozeiten und eine
Etablierung eines 24/7-Dienstes bei der Bilanzierungsstelle ist aus wirtschaftlichen Grinden ab-

zulehnen.

Vergleich: Abbildung des Mechanismus aktuell vs.

in einem weiterentwickelten Modell gemaf Konzept

Weiterentwickeltes

Status quo Modell geméaR Konzept
Operative MGM Bilanzierungsstelle
Verantwortung 9

Zuordnung von
Einschrankungs-
bedarfen zu BGs

Beginnend bei jenen BGs mit dem gréf3ten
Ungleichgewicht (Hauptverursacher)

Ausgleichsstatus je BG fiir den gesamten
Tag der Einkiirzung — basierend auf:
Ein-/Aussspeisenominierungen
VHP-Nominierungen
Speicher-/Produktionsfahrplidne
Endverbraucherfahrpldne

Ermittlung der
Ungleichgewichte
jeBG

Beginnend bei jenen BGs mit dem grofiten
Ungleichgewicht (Hauptverursacher)

Ausgleichsstatus je BG fiir den Tag der
Einkiirzung auf Basis der bis zum
Einkiirzungszeitpunkt angefallenen
Unausgeglichenheit — basierend auf:
Stiindlich aktualisierte Information
, lagesunausgeglichenheit je BG*

3.3.2 Sichtweise der E-Control nach dem 2. WS / Kapitel ,,BG-

Einschrankung durch Bilanzierungsstelle“:

Aus unserer Sicht mussten folgende Formulierungen angepasst werden:

e BG-Einschrankung durch BHanzierungssteleMarktgebietsmanager
e Aktuell wird der Prozess vom MGM ausgefiuhrt; ineirem-weiterentwickelten-BHanzie-

repgsmedelbware-die Bilonziervnegsstelledotiverantwertlieh—Daran andert sich

auch im weiterentwickelten Bilanzierungsmodell nichts, da es fur dessen Abwick-

lung eines 24/7-Dispatchings bedarf.
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3.3.3 Sichtweise der E-Control nach dem 3. WS / Kapitel ,,Recap:
Helper/Causer-Mechanismus*

In einem der aufgelisteten Punkte wird auf folgendes verwiesen: ,Ein Fernleitungsnetzbetreiber
verdeutlicht die Bedeutung der zentralen Verantwortung fiir BGV ihre Bilanzgruppen in ausge-
glichener Weise zu bewirtschaften und fihrt aus, dass ein Helper/Causer-Mechanismus daftr
nicht erganzend erforderlich ware.“ Sowohl wir als auch TAG GmbH durften diese Aussage so
nicht getroffen haben. Wir sind der Ansicht, dass jeder noch so kleine Anreiz, der dafir sorgt,
dass BGVs ihre Portfolios ausgeglichen halten, helfen kann und daher erforderlich ist (vgl. auch
oben Punkt 2).

3.3.4 Sichtweise der E-Control nach dem 4. WS / Kapitel
»Endverbraucherfahrplane“

Hier wird wiederum die u.E. erforderliche Beibehaltung des MGM beim Einkiirzen nicht richtig
dargestellt (einschlief3lich der entsprechenden Folie aus dem 2. WS). Wir sprechen uns daher
fur eine entsprechend Anderung der Protokolle oder Klarstellung in einem der nachsten WS
aus. Folgende Passagen sind jedenfalls betroffen: ,Aktuell wird der Prozess vom MGM ausge-
fuhrt; daran andert sich auch im weiterentwickelten Bilanzierungsmodell nichts, da es fir
dessen Abwicklung eines 24/7-Dispatchings bedarf. in-eirem-weiterentwickeltenBilanzie-

Vergleich: Abbildung des Mechanismus aktuell vs.

in einem weiterentwickelten Modell gemaf Konzept

Weiterentwickeltes

Status quo Modell gemaR Konzept
Operative P
MGM Bilanzierungsstelle
Verantwortung
Z‘uordn}mg ven Beginnend bei jenen BGs mit dem gréten Beginnend bei jenen BGs mit dem gréRten
(el Ungleichgewicht (Hauptverursacher) Ungleichgewicht (Hauptverursacher)
bedarfen zu BGs gleiehg p gieieng p
Ausgleichsstatus je BG fiir den gesamten Ausgleichsstatus je BG fiir den Tag der
. Tag der Einkiirzung - basierend auf: Einkiirzung auf Basis der bis zum
Ermittlung der ’ ; - L .
. . Ein-/Aussspeisenominierungen Einkirzungszeitpunkt angefallenen
Ungleichgewichte - : . . )
e BG VHP-Nominierungen Unausgeglichenheit — basierend auf:
! Speicher-/Produktionsfahrpldne < Stindlich aktualisierte Information
Endverbraucherfahrplédne , Tagesunausgeglichenheit je BG*
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