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Stellungnahme Konsultation Weiterentwicklung Bilanzierungsmodell Gasmarkt Oster-
reich

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns zur Méglichkeit zur Stellungnahme zur Konsultationsunterlage ,Konzept zur
Weiterentwicklung des Bilanzierungsmodells fur den 6sterreichischen Gasmarkt®, welcher auf
threr Homepage verdéffentlicht wurde.

Die Antworten der Konsultation beantworten wir wie folgt:

A: ist die Zentralisierung der Bilanzgruppenverantwortung aus lhrer Sicht eine gewlnschte Er-
leichterung?
Aus Sicht des Netzbetreibers sind die Abléufe sehr gut eingeschwungen. Es sollte die aktuell
vorhandenen Strukturen weiter genutzt werden.

B: Wird der Entfall potentiell gegenléufiger Risiken der AE-Abrechnungen (ex-ante und ex-post)
als vorteilhaft gesehen?
Fur Vorarlberg soll es laut Konsultationsunterlage hier keine Anderung geben.

C: Ist die aktuelle Qualitit der eingesetzten Standardlastprofile aus lhrer Sicht zufriedenstel-
lend?
Die Qualitét der Standardlastprofile ist ausreichend.
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D: Ist die zusétzliche Datenbereitstellung aus Ihrer Sicht sinnvoll und effizient?
Zusétzliche Datenbereitstellungen verursachen mehr oder weniger kostenintensive Sys-
temanpassungen und zusétzlichen Betreuungsaufwand. Fur Netzbetreiber flhren zusatzli-
che Datenbereitstellungen zu Mehrkosten, die mittelfristig die Netzentgelte erhéhen. Daher
sind unseres Erachtens zusétzliche Datenbereitstellungen fir einen Netzbetreiber grundsatz-
lich ineffizient.

E: Welche der untertagig bereitgesteliten Daten haben aus |hrer Sicht besondere Bedeutung fur
den untertagigen Ausgleich von Bilanzgruppen?
Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.

F: Wird die vereinfachte Berechnung der vorlaufigen Allokationen fur tagesbilanzierte LPZ ohne
stundliche Datenibertragung als sinnvoller Beitrag fur die Ermittlung der vorl&ufigen Tagesun-
ausgeglichenheiten angesehen?

Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.

G: Soll die Bereitstellung von berechneten vorlaufigen Allokationen fir tagesbilanzierte LPZ
ohne stiindliche Datentibertragung stiindlich erfolgen oder wie bei SLP-Verbrauchsprognosen
dreimal taglich?
Einer stindlichen Dateniibertragung stehen wir als Netzbetreiber, wie in der Konsultation zur
Anderung der GMMO-VO ab 1.10.2018 dargelegt, ablehnend gegenuber.

H: Wird die Einfilhrung einer Helper/Causer-Regelung und der damit verbundene Entfali der
Jkleinen Anpassung" als sinnvolle Anreiz-MaBnahme fur eine ausgeglichene bzw. systemdienii-
che Bewirtschaftung von Bilanzgruppen angesehen?

Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.

I: Sind angesichts des neuen Modells zu untertagigen Verpflichtungen die deutlich erhdhten
Grenzen fur die Erfassung der untertigigen Struktur (vertraglich vereinbarte Héchstleistung von
mehr als 300.000 kWh/h) aus lhrer Sicht angemessen?

Aus unserer Sicht als Netzbetreiber wird die Anhebung dieser Grenze begrift.

J: Soli die Toleranzgrenze ex-ante (als Prozentsatz) fiir einen léngeren Zeitraum vorgegeben
werden oder ex-post auf Basis der taglichen tatsachlichen Linepacknutzung ermittelt werden?
Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.
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K: Soll auf untertigige Verpflichtungen insgesamt verzichtet werden, mit der Konsequenz, dass
allfallige Kosten der Bilanzierungsstelle zur untertagigen Strukturierung in der Bilanzierungsum-
lage gedeckt werden missen bzw. es allenfalls zu einer potentiell haufigeren Anwendung des
Mechanismus zur Einschrankung von Bilanzgruppen-Unausgeglichenheiten kommt?

Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.

L: Ist die tagliche Ermittlung der Bilanzierungsumlage aus |hrer Sicht sinnvoli und winschens-
wert?
Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.

M: Bis zu welcher Héhe (in ct(kWh) wird eine ex-post ermittelte (und damit ex-ante unbekannte}
Bilanzierungsumlage als akzeptabel angesehen?
Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.

N: Wird die verursachungsgerechte, tagesscharfe Ermittlung der Bilanzierungsumlage gegen-
Uber einer langfristig festgelegten Bilanzierungsumlage (mit entsprechenden zeitversetzten Kor-
rektureffekten) als vorteilhaft gesehen?

Als Netzbetreiber haben wir dazu keine Meinung gebildet.

O: Wire die zeitnahe finanzielle Abrechnung von Tagesungleichgewichten Uber eine z.B. weit-
gehende automatisierte finanzielle Clearingstelie (z.B. Bérse-Clearingstelle) aus |hrer Sicht effi-
zient und sinnvoll?

¢ Zur Ermittlung der ,verrechnungsrelevanten Daten” die fur das Clearing erforderlich sind,
ist durch den Netzbetreiber eine tagliche Netzbilanz zu erstellen. Eine Netzbilanz wird
derzeit monatlich erstellt und kann derzeit nicht in eineinhalb Tagen erstellt werden.

» Insbesondere haben fir das Clearing die Lieferantenwechsel einen enormen Einfluss.
Diese miissten Tag genau abgewickelt werden kénnen. Dies ist aus heutiger Sicht nicht
méglich, da Daten fallweise unvollstandig Ubermittelt werden und diese zeitaufwéndig
nachbearbeitet werden missen. Es sind immer die Ausnahmen von der Regel die einen
Prozess stark behindern.

« Der Abgleich der fir das Clearing erforderlichen Stammdaten kann in solch einer kurzen
Frist nicht mehr durchgeflhrt werden. Gerade bei diesem Abgleich werden im monatli-
chen Clearing Fehler festgestellt und kénnen korrigiert werden.

» Die unterschiedlichen Clearingintervalle (1. Clearing Tag, 2. Clearing Monat) birgt ein
hohes Potential einer Nichtvergleichbarkeit der Zeitreihen. Der Abgleich nach 14 Mona-
ten wird fur alle Beteiligten zu einer groRen Herausforderung werden.

« Die derzeit in Verwendung befindlichen Systeme sind nicht fir dieses Prozedere ausge-
legt. Es miissten neue Anforderungen definiert, Systeme ausgeschrieben und imple-
mentiert werden. Dies ware mit einer Vorlaufzeit von mindestens zwei Jahren verbun-
den.
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¢ Es missten die internen Prozesse vollsténdig neu definiert werden. Dies bedingt einen
hohen Konzeptions- und in der Folge einen hohen Schulungsaufwand. Dies parallel zur
derzeit in Vorbereitung stehenden Smart-Meter-Ausrollung Strom abzuwickeln ist unrea-
listisch.

» Fur ein solches Clearingsystem miissten die Personalkapazitaten deutlich erhdht wer-
den. Dazu misste in der Kostenanerkennung der t -2-Versatz durch allenfalls normierte
Zusatzkosten garantiert sein, um fir Netzbetreiber keine weiteren Kostennachteile die
durch solche Zusatzaufgaben verursacht werden, entstehen zu lassen.

Aus diesen Griinden stehen wir als Netzbetreiber dem angedachten téglichen Clearing ab-
lehnend gegeniber. Wir sehen darin weder eine héhere Effizienz noch eine sinnstiftende
MaRnahme, zumal der operative Aufwand massivst erhéht wird.

Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
Vorarlberger Energienetze GmbH

GIL.



