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Abstract

Auf Basis regulierungsokonomischer Uberlegungemt lies nahe, dass Anreizregulierungssysteme dureh stirke Orientierung an
Effizienzsteigerungszielen und des damit einhergidre Kostensenkungsdrucks mitunter zu einer Veminmg der Versorgungsqualitét im
Bereich der Energienetze beitragen kdnnen. Obwoigirische Untersuchungen hinsichtlich dieses Kat&akusammenhangs zwar oftmals
nicht eindeutig sind, haben sich zahlreiche Reguéat dennoch dafiir entschieden, QualititsaspekteRmhmen der Regulierung zu
berucksichtigen und damit negativen Effekten emtgmgwirken bzw. vorzubeugen. Die Mdglichkeitenhexicvon einem Monitoring evtl.
kombiniert mit Veroffentlichungen Uber die Defimitivon Qualitats-(Mindest-)Standards bis hin zueginexplizitem Q-Element oder der
impliziten Beriicksichtigung im Rahmen eines Effiziergleichs. Im Bereich der Osterreichischen Stemeilernetzbetreiber wurden zwar
entsprechende Mindeststandards definiert, einetilichaltung bleibt jedoch derzeit noch ohne morekonsequenzen. Daruber hinaus werden
derzeit ausschlielich aggregierte VersorgungsZéssigkeitskennzahlen verdffentlicht, auf deren r@lage ein Rickschluss auf das
netzbetreiberspezifische Qualitatsniveau nicht mbtigkt und keine weitreichenden Anreizwirkungerezmarten sind. Das vorliegende Papier
zeigt Moglichkeiten zur Weiterentwicklung des dégem Systems hinsichtlich der Versorgungszuvsigieit auf. Es wird dargelegt, dass die
Wirkungsrichtung bei der Verwendung eines explizi@-Elements einerseits sowie der impliziten Besigtitigung im Benchmarking
andererseits durchaus vergleichbar ist und beideariden grundsétzlich als positive Weiterentwicldan im Sinne der Branche zu verstehen
sind, wenngleich einzelne Unternehmen entsprechehldschlage bzw. RenditeeinbuBen auf Basis ihregleiehsweise niedrigen
Qualitatsniveaus hinnehmen missen. Es wird zudskutéirt, weshalb im derzeitigen Osterreichischesgierungskontext der alleinigen
Beriicksichtigung im Rahmen des EffizienzvergleighisVerzug gegeniuber einem Q-Element bzw. einebiation aus beiden Anséatzen zu
geben ist und wie eine entsprechende Umsetzunglméh des dsterreichischen Regulierungssystemstarskonnte.

1 Einleitung

Das oOsterreichische Anreizregulierungssystem finor®terteilernetzbetreiber wurde im Jahr 2006
eingefuhrt und befindet sich derzeit in der dritRagulierungsperiode. Es ist primér darauf aushtic
langfristig ein effizientes Gebaren der regulieridgizbetreiber sicherzustellen, indem Anreize getvah
werden, bestehende Ineffizienzen Uber einen vastgdlegten Zeitraum abzubauen. Hierzu findet #ktue
im Rahmen der dritten Anreizregulierungsperiode eeinex-ante Determinierung von
Kostenanpassungsfaktoren verbunden mit einer zsiweEntkoppelung von tatsachlichen Kosten und
regulatorischen Kosten (gemaR Regulierungspfad) dibeDauer einer Regulierungsperiode von (derzeit)
funf Jahren (01.01.2014 bis 31.12.2018) statt. \fédhrdieser Periode sind die Netzbetreiber gefgrdert
entsprechende Kosteneinsparungen umzusetzen, unHélite der festgestellten Ineffizienzen zu
beseitigen. Kernelemente dieses Anreizreguliersmgsres sind demnach einerseits ein
Effizienzvergleich, welcher die unternehmensindivlien Kostensenkungsvorgaben determiniert und
andererseits die Dauer der Entkoppelung, wahresddeslie regulierten Netzbetreiber durch ein
effizientes Gebaren in der Lage sind, regulatodsclibergewinne (uber die regulatorischen
Eigenkapitalkosten hinausgehende Renditen) zulergisofern die Vorgaben friiher bzw. starker (s d
regulatorische Vorgabe) erftillt werden.

Wenngleich die derzeitigen Vorgaben durch eine Kagpder Mindesteffizienz bei 72,5% sowie die
Streckung der Aufholung der Mindesteffizienz aw doppelt Dauer der Regulierungsperiode (10 Jahre)
als relativ moderat angesehen werden kdnnen, hestehliegulatorischer Sicht die theoretisch aufigéze
und empirisch teilweise belegte Beflirchtung (vgiertu Kapitel 2), dass dieser Anreiz zu
Kosteneinsparungen zu Lasten der Versorgungsduatighen koénnte. Obwohl durch die im
Verordnungswege festgelegten Mindeststandardsidlly ersorgungsqualitat (vgl. NetzdienstleistungsvVO
Strom 2012 sowie Diskussion in Kapitel 5) eine ghtssgangsbasis geschaffen wurde, sieht das aktuell
zur  Anwendung gebrachte Regulierungssystem derasiich keine Berlicksichtigung von

Qualitatsaspekten - weder im Rahmen des Effizienggeiehs noch in der allgemeinen
Regulierungsformel - vor. Dieser Zustand sorgt aimcller akademischen Literatur fir entsprechende
Verwunderung (vgl. Reichl et. al. 2008). — Insbesye vor dem Hintergrund, dass die

Branchenvertretung Osterreichs Energie (vormals VBE€eits im Jahre 2004 darauf hingewiesen hat,
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dass Tarifsenkungen zu einer Reduktion der Versggruverlassigkeit und damit zu einer Geféahrdung
des Osterreichischen Wirtschaftsstandortes fuhréardewn. Die Branchenvertretung spricht sich daher
daflr aus, dass Netztarife neben Investitionen almfsorgungssicherheit gewahrleisten missen (vgl.
hierzu VEO 2004).

Auf Basis dieser Ausgangslage - nach Identifikagores potentiellen Fehlanreizes - stellt sich dalue
regulatorischer Sicht die Frage, wie diesem gehkeglegnet werden kann und ob bestimmte Eingniffe i
den Anreizregulierungsrahmen in Bezug auf die Astdingsoptionen aus theoretischer Sicht zum
gewiinschten Ziel - einem volkswirtschaftlichen @ntm von Versorgungsqualitat und Preis — flihren
kénnen. Ziel eines optimalen Regulierungsrahmensssmdemnach nicht nur darin bestehen,
Wohlfahrtsverluste in der Folge von Uberhéhten d&miaufgrund von Ineffizienzen zu verhindern,
sondern auch die Versorgungsqualitdt in die Analgsezubeziehen und diese selbst zu einem
volkswirtschaftlichen Optimum zu flhren. Dieses i@pim ist jedenfalls dann gegeben, wenn die
Grenzkosten einer Steigerung der Versorgungsqudéta Grenznutzen dieser Steigerung entsprechen.

Ziel des vorliegenden Arbeitspapiers ist es, Omiorfir eine umfassendere Einbeziehung von
Qualitatsaspekten im Rahmen des derzeitigen baveseiukiinftigen Regulierungsrahmens aufzuzeigen
und somit eine explizite bzw. implizite Einbezieguwon Qualitdtsaspekten im Rahmen der Ermittlung
von Systemnutzungsentgelten zu ermdéglichen. ZuedieZwecke wird zu Beginn die grundsatzliche
Problematik hinsichtlich Qualitat in Zusammenhaniyj dem Konzept der Anreizregulierung sowie die
derzeitige Situation in Osterreich diskutiert (siehbschnitte 2 bis 5). Den Kern der Arbeit bildé d
Diskussion (ber mogliche Varianten zur Weiterenkling der derzeitigen bzw. zuklnftigen
Regulierungssystematik unter einer weiterfiilhrenBerticksichtigung von Qualitatsaspekten, wobei der
Fokus auf der Qualitatsdimension Versorgungssi@itliegt. Hierzu wird ein Vergleich zwischen einer
expliziten Beriicksichtigung von Qualitatsaspekten Rahmen eines Q-Elements und einer impliziten
Berticksichtigung im Effizienzvergleich angestefiieche Abschnitt 8.3). Weiters wird diskutiert, dhes
Kombination der beiden Anséatze grundsatzlich aleckmalig anzusehen ist und welcher Ansatz aus
Sicht der Autoren im derzeitigen dsterreichischemtg€xt fiir sinnvoll erachtet wird (siehe Abschnité

und 9).

2 Problemaufriss und Literaturiiberblick

Entsprechend der o©konomischen Theorie zeichnen ddnopole generell durch ein von
Wettbewerbsmarkten abweichendes Preis- sowie Quiygatu aus. Das Optimum wird einerseits durch
Uberhohte Preise (vgl. beispielsweise Lerner 18i3gks 1935 oder Coase 1972) bzw. einen zu niedrigen
Output (vgl. z.B. Posner 1975) verzerrt, weshalp Rblge Marktversagen bzw. Wohlfahrtsverluste
(,deadweight-losses") auftreten. Als weitere naitige Effekte kdnnen ein schwerfalliges und unfledgs
Management (vgl. Alchian und Kessel 1962), bestdbenX-Ineffizienzen in Form von
Ressourcenvergeudung durch den generell fehlendesttb®Werb (vgl. Leibenstein 1966), das
eingeschrankte Innovationsverhalten (vgl. Gilbertl INewbery 1982) sowie auch ein generell niedriges
Qualitatsniveau sowie die eingeschrankte Lebensdanureerzeugten Produkten im Speziellen (vgl. Swan
1970 sowie Mussa und Rosen 1978) genannt werdem.abgefiihrten Charakteristika lassen sich
grundsatzlich auch auf eine spezielle Form von Npoten, die sogenannten ,natirlichen Monopole*
Ubertragen. Diese zeichnen sich durch eine suliraeldfostenfunktion bzw. das Vorhandensein von



Skalenertragen aus (vgl. beispielsweise Baumahletl977), weshalb es aus 6konomischer Perspektive
sinnvoll ist, lediglich einen Anbieter (besagtesidpol) am Markt zuzulassen (vgl. Joskow 200Dje
genannten Charakteristika treffen jedenfalls auft&iernetze im Energiebereich zu, weshalb diese al
natirliche Monopole zu klassifizieren sind.

Um die durch Monopolsituationen generierten inéfiten Zustande zu Kkorrigieren (siehe obige
Diskussion) bzw. um einen (effizienten) marktahmdic Zustand zu simulieren, stehen grundsatzlich zwe
Alternativen zur Verfigung. Einerseits bestehtMigglichkeit einer staatlichen Kontrolle des natihin
Monopols durch entsprechendes Eigentum bzw. arstgtedie Kontrolle eines privaten Monopols durch
Regulierung (vgl. Demsetz 1968, Schmalensee 1978n 1991 und Boettke 1994). Aufgrund fehlender
Anreize fir effizientes Verhalten bzw. Kostenmirgming in Staatbetrieben — insbesondere wenn keine
anderweitigen politischen Grinde existieren - kdan Regulierungsoption der Vorzug gegeben werden.
Die Regulierung von natirlich Monopolen kann wietherselbst anhand verschiedener Anséatze erfolgen.
Im Bereich der Regulierung von Energienetzen komimeter Praxis hauptséchlich Renditeregulierungs-
bzw. Kosten-Plus- (vgl. Averch und Johnson 1962 lli¥¢e 1963 und Leland 1974), Anreiz- (vgl.
Littlechild 1983 und 1988, Joskow und Schmalens@86) sowie Yardstickmodelle (Schleifer 1985,
Agrell et. al. 2005 sowie Meran und Hirschhausen09Q0 zum Einsatz. Die genannten
Regulierungssysteme unterscheiden sich nicht msidiitlich ihrer formalen Ausgestaltung sondernhauc
in ihrer Wirkung auf die Investitionstatigkeit delUnternehmen sowie den einhergehenden
Qualitatsniveaus. Wahrend im Rahmen der Renditéergng die Unternehmen generell den Anreiz
haben zu viel zu investieren (vgl. Averch und Joihn$962) kann ein starker regulatorischer Anreiz fi
Kosteneinsparungen — der Hauptzweck von Anreizieguigssystemen liegt in der Steigerung der
EffizienZ - dazu fiihren, dass notwendige Instandhaltungsatafien sowie Investitionen unterlassen
werden. Entsprechend dem o©konomischen Grundsatzs dational handelnde Akteure nach der
Maximierung des eigenen Nutzens streben, kann y&terS der Anreizregulierung - vor allem langfristig
und mit einem entsprechenden Zeitverzug - zu Lasten Versorgungsqualitdt gehen (vgl. hierzu
beispielsweise Growitsch et al 2010). Eine Reduktles Qualitatsniveaus im Zeitverlauf kann sonst al
eine versteckte Form der Preiserh6hung seitensede$ierten Unternehmens interpretiert werden, eta d
Kunde gleich viel fir eine schlechtere Leistungoeaahlen hat (vgl. Currier 2007).

Auf theoretischer Basis wurden das Verhdltnis veguliertem Preis zu Qualitdt sowie das obig
diskutierte Verhalten des regulierten Monopolistareits von Spence (1975), Sheshinski (1976) oder
Brennan (1989) diskutiert. Empirische Untersuchungeelche den Zusammenhang zwischen
Regulierungsregimen, Investitionsmalinahmen undegjgimenden Qualitdtsniveaus betrachten, finden
sich in gréRerer Anzahl vorrangig im Bereich degul@erten Telekom- und Elektrizitdtssektoren.
Wahrend sich die Forschung im Telekombereich keredtrgleichsweise frithzeitig (vgl. Tardiff and
Taylor 1993) und umfanglich mit der Auswirkung vdRegulierungsregimen — insbesondere der
Anreizregulierung - auf die Performance der Untemen (auch hinsichtlich Qualitat) auseinandergésetz
hat, finden sich im Strombereich erst in den letzBahren eine wachsende Zahl an entsprechenden
Beitragen. Eine Auswahl an relevanter theoretissbaie empirischer Literatur dieser beiden Sektisen

! Eine subadditive Kostenfunktion auf Basis von 8Raffekten sieht wie folgt aus: (&1 + x2) < Ky(x1) + Ky(x2), dh. die
Erzeugung der Mengen x1 sowie x2 in einem Untermehr(K,) ist glnstiger als die getrennte Produktion in izwe
unterschiedlichen Unternehmen,(nd Ks).

2 Das System der Regulierung — hier im speziellem Mnreizregulierung, welche den Informationsvorspruind den
Profitmaximierungsgedanken der Unternehmen ausnukann nach freien Marktkraften als zweitbeste uris verstanden
werden (vgl. beispielsweise Reichl et. al. 2008 ddenasb und Nepal 2014).
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in Tabelle 1 dargestellt. Die generelle Betrachtudey dargestellten Studienergebnisse liefert kein
eindeutiges Bild hinsichtlich der Auswirkung des piementierten Regulierungsregimes auf das
Qualitatsniveau. Wahrend einige Analysen eimagativen Zusammenhang zwischen Qualitat und
anreizbasierten Regulierungsregimen nahelegen (atekdmbereich beispielsweise Uri 2003 sowie
Resende und Faganha 2005;im Strombereich Ter-Msyin 2003, Reichl et. al. 2008 fiir zwei von drei
betrachteten Qualitatsindikatoren, Ter-Martirosyaiel Kwoka 2010 sowie Cambini et. al. 2012), finden
andere Analysekeine(z.B. im Telekombereich Roycroft und Garcia-Muwr2000, Banerjee 2003 sowie
Zimmerman 2003; im Elektrizitdtsbereich beispielsseJamasb und Pollitt 2007) bzw. sogar eine
positive Wirkung der Anreizregulierung (z.B. im Strombeteijodhia et. al. 2006). Auch wurden teils
widersprichliche Ergebnisse (je nach betrachteteit@tsindikator) generiert (im Telekombereich.vgl
Ai et al. 2004 sowie Ai C. und Sappington, D.E.Nd03; im Strombereich wird im Rahmen der Analysen
meist nur auf einen Qualitatsindikator abgesteliéshalb detaillierte Ergebnisse meist fehlen. ¢Reagét.

al. betrachten verschiedene Indikatoren und findegative Effekte, wobei das Ergebnis fiir einen
Indikator jedoch nicht signifikant ist). Sappingtq®003), welcher verschiedene empirische Studien
analysiert, kommt zu einem a&hnlichen Schluss: eitige Aussagen hinsichtlich des
Wirkungszusammenhangs zwischen Regulierungssystenualitatsniveau sind kaum maoglich.

Betrachtete

I nfrastruktur Erkenntnisse

Autor(en) Fragestellung des Artikels

Theoretische Literatur

Averch, H.; Johnson, L. L|
(1962)

Analyse des Verhaltens einenditeregulierten
Unternehmens.

Renditeregulierte Unternehmen haben den Anreiztlepels

zu wahlen, welche vom minimalen Kostenlevel abwesch
um ihren Profit zu maximieren. Dies fiihrt zu eing
ineffizienten Verhaltnis zwischen Kapital- und Aitseinsatz
bei gegebenem Output.

Spence, A. M. (1975) Betrachtung der Qualitat isatamenhang mit der
Preisfestsetzung eines nicht-regulierten und eines
regulierten (auf BasiRenditenregulierung

Monopolisten.

Renditenregulierung  fuhrt zu einer Erhéhung d
Kapitalstocks, was wiederum die Qualitat erhohti{fdiese
kapitalintensiv ist). Das Qualitatsniveau verrirtgeich, falls
dieses auf dem Input Arbeit beruht.

Sheshinski, E. (1976) Modelluberlegungen zur Ahlnilgl sozial optimaler

Qualitats- und Mengenniveaus im Monopolbereich|

Die profit-maximierenden Entscheidungen eines
Monopolisten weichen grundsatzlich von einem semial
Optimum ab. Falls der Monopolist seine Preise srese
kann, um von jedem Kunden die individuelle Bewegtun
zusatzlicher Qualitat abzuschopfen, ergibt sichseiriales
Optimum. Falls von allen Konsumenten jedoch nur ein
einheitlicher Preis fiir zusatzliche Qualitat angeseerden
kann, fuhrt dies zu Verzerrungen des Optimums.

Brennan, T. (1989) Theoretische Betrachtung dekiigsweisen von

Preisobergrenzen.

Falls das Qualitatsniveau vom Unternehmen seltstirbmt
werden kann und die Preisobergrenze nicht in gewleise
an die Qualitat gebunden ist, bieten Preisobergreden
Anreiz die Produktqualitat zu verringern.

Weisman, D. L. (2005) Theoretische BetrachtungZlesmmmenhangs Der Anreiz in Qualitat zu investieren ist durch giéhe der
zwischenPreisobergrenzenregulierungnd Qualitat Preisobergrenze bedingt — eine niedrigere Preigobeze
im Wettbewerbsmarkt (es ist also anzumerken, dagsreduzieren erwartete Erlése aus durch héhere Qualit
davon ausgegangen wird, dass das Unternehmen didedingter Nachfrage. Der Anreiz die Qualitat urtieer
Nachfrage beeinflussen kann). Preisobergrenzenregulieruray verringern, kann durch das
Engagement in komplementédren Wettbewerbsmarkten
abgemildert werden. Erlésteilungsmechanismen gereeri
Anreize, welche zu einer Reduktion der Qualitatréinh
kénnen. Ergebnisbeteiligung fuhrt zu verstarkten
Investitionen in Qualitét. Informationen (Verofféohung)
Uber die Qualitatsperformance eines regulierten
Unternehmens generieren Anreize zur Qualitatsvedrasg.

Empirische Literatur

Telekom Tardiff, T und Taylor W.

(1993)

Die Autoren kommen zum Schluss, dass im Jahr 1880 d
Qualitatsniveau in Bundesstaaten ohne Anreizreguig

Die Autoren analysieren den Effekt von
Qualitatsstandards indem sie zwischen

Anreizsystememit und ohne der Beriicksichtigung
von Standards (in verschiedenen US-Bundesstaate

in den Jahren 1990 und 1991 unterscheiden. Im

hoher war als in jenen ohne. Allerdings war die (@atain
njenen Bundesstaaten mit Anreizregulierung unter der

Beriicksichtigung von Qualitatsstandards hohemajerien
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Rahmen des Vergleichs stellen sie auf einen Index|

basierend auf verschiedenen Qualitatsindikatoren ablmplementierung von Standards innerhalb der

ohne. Dartiber hinaus ist die Qualitat durch die

Anreizregulierung zwischen 1990 und 1991 starkiggsh.

Kridel et. al. (1996)

Analysiert werden empirisci&udien hinsichtlich
der Performance derAnreizregulierung im US

Telekombereich. Sie betrachten dabei Auswirkungemelefonen, die Anzahl an neuen Serviceangeboteer uter

Es wird gezeigt, dass die Produktivitat, Investiéio in die
Infrastruktur, Unternehmensgewinne, die Durchdrimgumit

auf die Produktivitat, Investitionen in die Anwendung von Anreizsystemen gestiegen sind. Die
Infrastruktur, Unternehmensgewinng, Serviceentgelte sind generell stabil geblieben bimicht
Durchdringungsraten, Serviceangebote Undesunken, das Qualitdtsniveau ist nicht negativinfieest
Servicequalitat. worden.

Roycroft, T. R. und Garcia:
Murrilo M. (2000)

Einflusses Wettbewerb

technischerm

Analyse  des von

Regulierung,

anhand eines Regressionsmodells.

Fortschritt undbzw.
Unternehmenszusammenschlissen auf die Qualitihchgewiesen werden.

Es kann kein signifikanter negativer Einfluss eidemeiz-
Preisobergrenzenregulierungauf die  Qualitat

Ai, C. und Sappington,
D.E.M. (2002)

Die Autoren untersuchen den

Anreizregulierung (betrachtet werden verschiedenesich
Anreizsysteme) in verschiedenen US Bundesstaatéfodernisierungen

auf Netzmodernisierung, Investitionen, Erloge
Kosten, Gewinne und lokalen Serviceentgelten in

US Telekomindustrie im Zeitraum 1986-1999.

Einfluss derObwohl verschiedenanreizsystembetrachtet werden, lassgn

Erkenntnisse ableiten. Netz
eher unter Anreizsystemen
(Preisobergrenzenregulierung, Sharing- und
devioratoriumsmechanismen) als unter Renditeregulgryin
durchgefihrt. Kosten sowie Entgelte fir Geschéfislem
sind tendenziell unter Anreizsystemen geringer. 48]
Gewinne, Investitionen und Endkundentarife untezgidn
sich  nicht systematisch  zwischen  Anreiz- upd
Renditeregulierung.

einige allgemeine

werden

Banerjee, A. (2003)

Vergleich der Qualitdét unteRendite- und
Anreizregulierung im lokalen us
(Retail) Telekombereich, ~ Verwendung von 1
Kriterien fur Qualitat, Analyse von Paneldaten 4%
Unternehmen im Zeitraum 1991-1999 anhand

Granger Causality Tests.

Ein Absinken der durchschnittlichen Qualitat konfiie den
Ubergang von eineRendite- zur Anreizregulierungicht
2nachgewiesen werden, bzw. konnte sogar eine (@tsa)it
Verbesserung unter der Anreizregulierung beobaeteeden.
oNichtsdestotrotz kam es im betrachteten Zeitraumeiner
Zunahme an Konsumentenbeschwerden.

Uri, N. D. (2003)

Der Autor untersucht den Einfludes
Anreizregulierung (Preisobergrenze) auf die
Servicequaltiat (es werden verschiedene Indikatore
betrachtet) im Telekombereich im Zeitraum 1991-
2000 (Anreizregulierung wurde 1991 eingefihrt). D|
Analyse erfolgt anhand deskriptiver Analysen sowi
Korrelationsanalysen (zwischen Qualitatsindikatore
und begrenzten Preisen) fur 7 Unternehmen.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen einen deutlictegyativen

Effekt der Preisobergrenzenregulierung auf dieaaihie
nServicequalitat. Um dem Problem zu begegnen, sthkig

Autor eine Beriicksichtigung eines Qualitatspararsete
eRahmen der Regulierungsformel vor.

B

n

Zimmerman, P. R. (2003)

Untersucht das Qualitasssyngverhalten im
Bereich des US (Wholesale) Telekomsektors anhar
einer Paneldatenanalyse (fixed effects) fur dieelah
1996-2011.

Es konnte kein signifikanter Einfluss denreizregulierung
dauf die Qualitét im (Wholesale) Telekombereich nashigsen
werden.

Sappington, D.E.M. (2003)

Der Autor analysiert bisherige empirische
Literatur hinsichtlich der Auswirkungen der
Anreizregulierungauf die Servicequalitat im
Telekombereich.

Der Autor kommt zum Schluss, dass auf Basis der
existierenden Literatur keine eindeutigen Aussagen
hinsichtlich des Zusammenhangs des
Anreizregulierungssystems und der Servicequalitiglich
sind. Es gibt keinen einzigen Qualitatsparametentichen
alle Studien zum gleichen Ergebnis gelangen. Darilpaus
werden 10 Vorschlage prasentiert, die aus Sichdésrs in
kiinftigen Untersuchungen berticksichtigt werderteoll

Ai et al. (2004)

Einfluss deknreizregulierungauf Qualitat in der US
Telekomindustrie (Retailbereich) anhand einer
Paneldatenschatzung (fixed effects) zwischen 1991
und 2002.

Der Effekt derAnreizregulierungst nicht eindeutig —
wahrend fur einige Qualitatsdimensionen eine Radokter
Performance verzeichnet wird, steigt die Qualitéanderen
Dimensionen.

Resende, M. und Faganha, L
0. (2005)

Qualitat im Fokus eindPreisobergrenzenregulierung
im lokalen US (Retail)Telekombereich im Zeitraum
1996-1998. Schéatzung von Qualitats-
Effizienzgrenzen mittels DEA unter Verwendung
einer Hauptkomponentenanalyse sowie statistische
Tests.

Ergebnisse lassen ein Absinken des Qualitatsniveates
einerPreisobergrenzenregulierungrmuten.

Ai C. und Sappington, D.E.M
(2005)

Effekt der Anreizregulierungauf die Qualitat im US|
(Retail) Telekomsektor anhand einer Literaturstu
bzw. der Analyse von Qualitatsindikatoren i
Zeitverlauf (1991-2002).

Es kann kein eindeutiger bzw. systematischer Zusamhang
igwischenAnreizregulierungund Qualitat abgeleitet werden.
mWahrend die Qualitét in einigen Dimensionen fateigt sie
far andere.

Elektrizitat

Spann, R. M. (1974)

Uberpriifung der Averch-Johnslgpothese anhand
einer trans-log Produktionsfunktion mit Date
regulierter Elektrizitdtsunternehmen.

Die Hypothese von Averch-Johnson konnte empirisch
nbestatigt werden.

Ter-Martirosyan (2003)

Untersucht den Wechsel von einer
Renditeregulierungzu einer Anreizregulierungim

Elektrizitatssektor zwischen 1993 und 1999 auf 8gsiAnstieg der durchschnittlichen Unterbrechungsdafidrt,

einer Panelanalyse (78 Unternehmen aus 23

Die Studie weist einen negativen Effekt deweizregulierung
auf die Qualitat nach, da die Anreizregulierung eéinem

U&alls Qualitat nicht im Rahmen der Regulierung loésichtigt

Bundesstaaten). Betrachtet werden z

ewird. Weiters wird durch einen Kostenvergleich (WJags-
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Qualitatsdimensionen: durchschnittlich

Unterbrechungsdauer sowie Haufigkeit der Ausfalle.

eund Instandhaltungskosten pro  Kunde) zwisch
Unternehmen nachgewiesen, dass wahrend
Anreizregulierungsphase die Wartungs- ul
Instandhaltungskosten jener Unternehmen o]

Qualitatsstandards gesunken sind — dies kann ztereri
negativen Qualitatseffekten fiihren.

en
der
hd
hne

Giannakis et. al. (2005)

Benchmarking Analyse urBeriicksichtigung von
Qualitat im Bereich der Stromverteilernetze fiir d|
Zeitraum 1991/92 und 1998/99. Ermittlung d
technischen Effizienz mittels DEA un
Produktivitatsanderung im  Zeitverlauf — mitte
Malmquist Indices unter Qualitatsberticksichtigung

Kosteneffiziente Unternehmen verfigen nid
emotwendigerweise Uber eine hohe Qualitat und Effiziverte
ervon reinen kostenbasierten Modellen zeigen keinbehq
g Korrelationen mit qualitatsbasierten Modelle
s Studienergebnisse zeigen, dass Qualitatsverbegser@inen
wesentlichen Beitrag zum generellen Produktivititsthritt
des Sektors geleistet haben. Weiters ist laut Aumtg
qualitatsbasierten Benchmarkingmodellen gegeniibérem
kostenbasierten Modellen der Vorzug zu geben.

ht

Ajodhia et. al. (2006)

Analyse des italienisch@ualitatsanreizsystenguf
Basis der Nichtverfligbarkeit) im Zeitraum 2000-20
auf Basis von Experteninterview bzw. der Anal
von historischen Verfugbarkeitskennzahlen.

Die Versorgungssicherheit in Italien ist durch ei
D3anreizbasierte Qualitatsregulierung deutlich ggstie Der
seGrofteil der Anstrengungen zur Qualitdtsverbessgnurwar
kapitalintensiv Investitionen i
Qualitatsverbesserungsmafinahmen wurden stark erhoht

ne

Jamasb,T. M

(2007)

und Pollitt,

Diskussion der Erfahrungen niinreizregulierungm
Bereich der Stromverteilernetze in GroRbritannien.

Wahrend Kosten, Preise und Netzverluste wahrend
Anreizregulierung seit 1990 gesenkt wurden, konnte d
Qualitatsniveau beibehalten werden. Es muss andgn;
werden, dass das Anreizregime bereits Qualitatsaiean
beinhaltet und daher kein Vergleich zwischen Zgittén mit
und ohne Qualitatsregulierung angestellt wird.

der
las

Fumagalli et. al. (2007)

Untersucht den Zusammeghan zwischen

Privatisierungen und dem Qualitétsniveau
italienischen  Stromverteilernetzbereich  fir
Zeitraum 1998-2004 anhand e
Regressionsanalyse.

d
n

Die Ubertragung von Unternehmensanteilen an pri
minvestoren fihrt zu keinen QualitatseinbuRen. St@Macht
erdes Managements (Trennung von Eigentum und Kogjrd
erfihrt zu einer Qualitatsreduktion. Der
Qualitatsregulierung wird nicht explizit untersuchgdoch
wird bestatigt, dass diQualitatsregulierungdazu beitragt,
das Qualitatsniveau hoch zu halten.

Einfluss de

ate

o=

Reichl et. al. (2008)

Untersucht wird der Effekr degulierung(Rate of
Return Regulierung im Untersuchungszeitraum) b
einhergehender Tarifanpassungen auf
Qualitatsniveau
Stromverteilernetzbetreiber mittels ein
Panelregression (fixed effects). Betrachtet wird
unbalanciertes Sample von 12 Unternehmen fur

Zeitraum 2002 bis 2005. Untersucht wird der Eirgly
Netzléng

zahlreicher  Erklarungsvariablen, wie
Verkabelungsgrad, Siedlungs- u
Verbrauchsparameter, zahlreiche Wetterparam
sowie in einem der geschatzten Modelle auch
Netztarif des Vorjahres. Als abhéngige Variabl

dienen die Qualitatsindikatoren SAIDI, SAIFI un

CAIDI.

Osterreichischg

Die empirische Analyse zeigt einen signifikant (B8treau)
wnegativen Effekt einer Tarifanpassung im Jahr wi die
dsdikatoren SAIDI und CAIDI im Jahr t.
r Ergebnis fur den SAIFI Wert ebenfalls das von derofen
prerwartete negative Vorzeichen aufweist, ist derel&ffnicht
ei signifikant. Die Autoren schlielen, dass sich Fedfiktionen
derereits kurzfristig negativ auf die Versorgungsitiedt
sauswirken und sprechen sich dafur aus,
eQualitatsregulierungsmechanismen  im  Rahmen
ddsterreichischen Regulierungsrahmens zu implententi
pteraren.
der
en
d

d

Obwohl! das

lass
des

)

Ter-Martirosyan und Kwoka|
(2010)

Die Autoren untersuchen ]

Stromverteilernetzbetreiber im Zeitraum 1993-199%nreizregulierung
zwisch

hinsichtlich  eines  Zusammenhangs

5 Das Modell deutet auf einen negativen Effekt d
auf die Versorgungsqualitat h

ehnteressanterweise fordert die Anreizregulierung &auer

Anreizregulierung und Versorgungsunterbrechungemler Versorgungsunterbrechung wéhrend sich die bieiti

Verwendet wird eine Random-Effect
Panelschéatzung, da ein unbalanciertes Panelsetgv
in dem nicht alle Unternehmen ein
Anreizregulierung  unterlagen (23 von

Unternehmen) und nicht alle Unternehm

1

- an Unterbrechungen nicht notwendigerweise erhohter
rizeigt sich keine Verschlechterung der Versorgunafigt
erunter der Verwendung von Qualitatsstandards. Digorem
8kommen zum Schluss, dass die sorgféltige Konzeptimm
erQualitatsstandards in der Lage ist, negative Effeler

Qualitatsstandards (16 Unternehmen) umzusetzeéinreizregulierung auf die Versorgungsqualitat zchiedern.

hatten. Um den kausalen Zusammenhang zwisd

Ausgaben der Unternehmen und Qualitdt néher|
untersuchen werden zudem
sowie ein zweistufiges Schatzverfahren verwendet

Instrumentenvariab

hen
zu
en

Giannakis et. al. (2005)

Effizienzanalyseinter Berticksichtigung von Qualitat Kosteneffiziente

im Bereich der Stromverteilernetze fiir den Zeitra

1991/92 und 1998/99. Ermittlung der technisch

Effizienz mittels DEA und Produktivitatsanderung i
Zeitverlauf  mittels Malmquist Indices
Qualitatsbertcksichtigung.

unte

Unternehmen verfigen nid
mmotwendigerweise Uber eine hohe Qualitat und Effiziverte

mKorrelationen mit qualitatsbasierten Modelle

r Studienergebnisse zeigen, dass Qualitatsverbegser@nen
wesentlichen Beitrag zum generellen Produktivititsthritt
des Sektors geleistet haben. Weiters ist
qualitatsbasierten Benchmarkingmodellen gegeniiberem
kostenbasierten Modellen der Vorzug zu geben.

ervon reinen kostenbasierten Modellen zeigen keinbehq

laut /Aemtg

ht

Yu et. al. (2007)

Die Autoren erweitern das Modelh Giannakis et.
al (2005). Untersucht wird die Entwicklung d
Effizienzder 14 britischen Verteilernetzbetreiber i
Zeitraum 1990/91 bis 2003/04. Es werden hier

Waéhrend die Kosteneffizienz der Unternehmen inrlbrbar
trersten beiden Preiskontrollphasen (1990/91-1994/8%ie

M1995/96-1999/00) gestiegen ist, ist sie in deratiteriode
bei
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verschiedene DEA-Spezifikationen (Variation der(2000/01-2004/05) wieder leicht gesunken. Die Kaiien
CRS Spezifikation)der
Beriicksichtigu

Inputs und Outputs unter
verwendet. Neben der
verschiedener Kostenbasen wird auch der Effekt
Qualitatsbertcksichtigung sowie
Beriicksichtigung der Netzverluste untersuc]
Weiters wird durch die Verwendung von Inputpreis|
eine Unterscheidung in technische und allokat|
Effizienz vorgenommen.

o
®

Effizienzwerte reiner Kostenmodelle mit Modellg

9welche die Ausfallsminuten als separaten Input ateh, ist

fj%lativ gering. Die Autoren interpretieren dies &isliz flr

ht_einen moglichen  trade-off zwischen Kosten uhd

pryersorgungsqualitat. Wahrend die technische Efiizieler

vénternehmen in den betrachteten 15 Jahren statieges
ist, weist die Analyse eine relativ geringe allokatEffizienz
der Unternehmen aus, dh. dass Unternehmen, die iaveal
Mittel (Inputs) effizient verwenden, nicht notwegdiweise
einen optimalen Input-Mix (Verteilung der Ressourcauf
Ausgaben, Netzverluste und Qualitat) wahlen. Digofen
folgern, dass die jeweilig vorherrschend
Regulierungsregime unzureichende Anreize setzemjosq
optimale Input-Levels bereitzustellen. Die Autorgprechen
sich in diesem Zusammenhang fir einen holistisc
Benchmarkingansatz — die gemeine Berlcksichtiguog
Gesamtkosten, Verlusten und Qualitat im Gegensagrem
rein OPEX-basierten Modell aus.

en

nen

Coelli et. al. (2008)

Die Autoren schéatzen ,InfRistanz-Funktionen*

mittels SFA und DEA um den Effekt
Qualitatsparameters +Anzah
Versorgungsunterbrechungen* im Rahmen
Effizienzvergleichs zu untersuchen. Untersucl
werden Paneldaten far 92 franzosisc]

Stromverteilernetzbetreiber im Zeitraum 2003-2008.

des SFA) zeigen keinen signifikanten Effekt der Quéaditériable

Die empirischen Ergebnisse (sowohl auf Basis DEAI yin

| auf die durchschnittliche technische Effizienz der
ebnternehmens.

t

he

Yu et. al. (2009)

Untersuchen den Einfluss von fett und
Klimabedingungen auf di®ualitat und Effizienzon
Stromnetzbetreibern und diskutiert, wie diese in
Anreizregulierung  bzw. im Benchmarking
beriicksichtigt werden sollen. Verwendet wird ei
Faktorenanalyse um Wetterfaktore
zusammenzufassen, DEA um Effizienzwerte

errechnen und eine Second-stage Regressionsanglfgnchmarkingmodellen

(Tobitregression) um den Effekt der einzelnen bz
der zusammengefassten Wetterfaktoren zu testen.

In einigen Modellen haben Wettereffekte einen Silganten
Einfluss auf die Qualitats- bzw. Kostenperformander
fleUnternehmen. Jedoch sind die Effekte im Effiziemgieich
oftmals gering und fihren mitunter zu ein
neNichtberiicksichtigung anderer Outputs Wettereéfel
nsubstituieren beispielsweise die Netzlange. Die ofern
zwsprechen sich jedenfalls fur eine Ausweitung Von
um die Berucksichtigung vpn

X
=

wQualitatsaspekten aus.

Growitsch et. al. (2010) a.

Untersucht wird die Besichtigung von
Ausfallskosten im Rahmen Vo
Benchmarkingmodellen am Beispiel von

norwegischen Verteilernetzbetreibern mittels DH
auf Basis eines Paneldatensatzes fiir den Zeitr
2001-2004. Diskutiert  wird weiters di
Anreizwirkung dieses indirekter
Regulierungsinstruments.

Die Internalisierung von Ausfallskosten im Rahmeas g
n Benchmarkings spielt keine wesentliche Rolle beir e
Bestimmung der Kosteneffizienz von norwegischen
AVerteilernetzbetreibern die ermittelten Effiziererte
awerandern sich kaum durch die Berlcksichtigung
e Ausfallskosten bzw. ist die Anderung nicht sigraifik (wird
mittels Wilcoxon Rangsummenstest Uberprift). Diestéa
von Qualitat sind eher vernachlassigbar, was awfurdh
bestatigt wird, dass die Differenz zwischen TOTEKdu|
SOTEX nahezu Null betrégt.

der

Growitsch et. al. (2010) b.

Das Papier analysiert &ffekt geographischer un
wetterbedingter Faktoren sowie unbeobachtg
Heterogenitat auf di&ffizienzvon 128 norwegischer
Verteilernetzbetreibern im Zeitraum 2001-20Q
Verwendet werden rund 100 geographische
wetterbedingte Variablen, welche mitte|
Faktoranalyse zu Faktoren verdichtet werden.
Folge werden verschiedene Effizienzschatzun
unter der Bericksichtigung von Ausfallskosten
Rahmen der Kostenbasis vorgenommen.

d Der Fokus des Artikels liegt auf geographischen
tavetterbedingten Effekten — der Effekt der Berlidksgung
der Ausfallskosten im Benchmarking bildet keinepliiten
4 Untersuchungsgegenstand. Die verschiedenen Mod
nderden jeweils mit ,sozialen Kosten* (Summe als
SOPEX+CAPEX+Ausfallskosten)  geschéatzt.  Deskriptive
IAnalysen zeigen, dass die ,sozialen Kosten“ im rZein
eP001-2004 kontinuierlich gesunken sind, wobei
mGesamtkosten gesunken die Ausfallskosten jedoctieges
sind. Die Autoren ziehen den naheliegenden Schiless die
sozialen Kosten zur Bereitstellung geringerer Qagl
niedriger sind als die sozialen Kosten zur Bereliishg eines
hoéheren Qualitatsniveaus.

die

Bagdadioglu
(2010).

und Senyiicg

Im Rahmen eineEffizienzanalysevird der Effekt der
Versorgungsqualitat (auf Basi
Versorgungsunterbrechungen/Kunde) anhand e
,Stochastic Frontier Analyse (SFA)* unter d
Verwendung von ,Input-Distanz-Funktionen* a
Basis eines balancierten Samples (20 Unternehn
fir den Zeitraum 2002-2007 untersucht.

Die Beriicksichtigung der Anzahl dgr
s Versorgungsunterbrechungen pro Kunde fuhrt zu einer
n&eduktion der Effizienzwerte bei kleinen, mittlerspwie
ergrof’en Unternehmen. Wahrend die Durchschnittseffzbei
fdem Modell ohne Qualitatsberiicksichtigung gesarhthaf
end% liegt, weist das Modell unter Qualitatsbertickgung
eine Durchschnittseffizienz von 65% aus.

Cambini et. al. (2012)

Die Autoren untersuchen adha der
Gegenuberstellung von DEA Modellen, inwiefern d
Effizienzwerte durch die Bericksichtigung de
Versorgungsqualitat beeinflusst werden. Hinsichtli
der Qualitatsbertcksichtigung sehen die Autorel
Moglichkeiten: Anzahl der Unterbrechungen 4
separaten Input, Kosten plus Bestrafung und Kog

Die Ergebnisse der Studie zeigen einen signifikaimfluss
ie(statistischer Test auf die Differenz der Effiziamzte) der
r Qualitat auf die Effizienzwerte. Wahrend durchstthioh im
c Zeitverlauf 46 Zonen einen hoheren Effizienzwesvagisen,

@erden 57 Zonen durch die Berlcksichtigung
IsAusfallskosten schlechter gestellt - dh geringerestin
tegingen zu Lasten der Qualitat. In den verbleibendenen
lus

minus Belohnung aus Q-Element sowie Kosten p
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letztgenannte Option aus. Ein reines Kostenmodgell

wird somit mit
ein umfassendes und balanciertes Panel fur
Betrachtungszeitraum 2004 bis 2009 welches
verschiedene geographische Zonen des grol
italienischen Verteilernetzbetreibers

Distribuzione) umfasst.

(Enel

Ausfallskosten. Die Autoren sprechen sich fir }iekam es zu keiner Anderung.

einem Kosten/Qualitatsmodg|ll
(Kosten+Ausfallskosten) verglichen. Betrachtet wird

den
115
RBten

Celen und Yalgin (2012)

In ihrer Studie bestimmés Alutoren dieEffizienz
von 21 tirkischen Stromverteilernetzbetreibern
einem speziellen Fokus auf die Beriicksichtigung
verschiedenen  Qualitdtsaspekten  (Anzahl
Versorgungsunterbrechungen, Ausfallsdauer, Me
an gestohlener Energie) welche zu ein

Die Autoren kommen zum Schluss, dass die durchibbine
miEffizienz der betrachteten Unternehmen sehr hoth da
omehr als die Halfte 100% effizient ist. Wahrend
a@ualitatsparameter der wichtigste Output-Parameter
ngeffizienzsteigerung ist, stellt die Anzahl der Kend den
snunwichtigsten Parameter dar. Auf Basis der andeste

einheitlichen  Output-Parameter zusammengefasstalmquist Berechnung betragt die TFP-Steigerung 3%
werden. Mittels ,Fuzzy analytic hierarchy processZeitraum 2002-2009.

(FAHP)“ werden die Gewichte der einzelnen
Indikatoren bestimmt und mit Hilfe von ,Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solati
(TOPSIS)* zu einem Qualitatsparameter
zusammengefasst. Neben dem Qualitatsparameter
werden die Menge an gelieferter Energie und die
Anzahl an versorgten Kunden als Output verwendet.

Mittels DEA werden die Effizienzwerte der
Unternehmen  bestimmt, ein  Vergleich  der
Effizienzwerte mit und ohne

=

Qualitatsbertcksichtigung erfolgt allerdings nic
Weiters erfolgt eine Malmquist-Berechnung fir de
Zeitraum 2002-2009.

5

Tabelle 1: Literaturtibersicht bezlglich Regulierungund Qualitat im Telekom- und Strombereich

Die unterschiedlichen Studienergebnisse konnenrsaite durch das Abstellen auf divergierende
Betrachtungszeitraume, die Verwendung von untegzstibhen Analysemethoden, die Analyse von
unterschiedlich ausgestalteten Regulierungsreginsewie eine unterschiedliche Definition von
Qualitdtsdimensionen begriindet werden. Eine weitatigliche Ursache fir die unterschiedlichen
Ergebnisse kann auch im zeitlichen Verzug des Wigkausammenhangs zwischen Investitionen und
Qualitatsauswirkung angenommen werden, da ein @Gitofr durchgefiihrten Analysen diesen Aspekt
des zeitlichen Verzuges zwischen Investition undal@@tswirkung nicht oder nur ansatzweise
berticksichtigt. Darliber hinaus ist auch daraufiniveisen, dass einige Studien Anreizregime betrachte
die bereits Qualitatselemente - entweder mittale®iQ-Elements (beispielsweise in UK, siehe hierzu
Jamashb, T. und Pollitt, M. 2007 sowie in lItalierd. vjodhia et. al. 2006) oder durch eine (zusat®ic
Integration von Qualitatselementen im Rahmen dégi&fzvergleichs (z.B. Norwegen, vgl. Growitsch
et. al. 2010 a. und b.) — enthalten und somit dietddie Theorie (in der urspringlichen Konzepttme
weitere Anreizkomponenten) vorstellbaren Effektectiudiese getroffenen MalBnahmen verzerrt sein
kénnen. — Eine Differenzierung hinsichtlich der Wing von Anreizsystemen welche Qualitatsaspekte
umfassen und welche dies nicht tun, ist daher dftieum mdglich.

Zudem kommen Regulierungsregime grundséatzlich richibrer Reinform zur Anwendung, da in der
regulatorischen Praxis oftmals Elemente verschied8gsteme miteinander kombiniert werden. So weist
beispielsweise der in Osterreich im Bereich deorBterteilernetze implementierte Investitionsfaktor
einen starken Kosten-Plus Charakter auf (vgl. &Rielthmann und Rodgarkia-Dara 2012), weshalb man
eigentlich in der praktischen Umsetzung oftmalshnhigon einer Anreizregulierung im theoretisch
Lreinen” Sinne sprechen kann. Eine Diskussion tegscher Regulierungsgrundlagen einerseits unchdere
praktischen Umsetzung andererseits findet siclogkaw (2014). Ob es daher grundséatzlich méglich ist
den Effekt eines — z.B. eines Qualitatselementer bestimmter weniger Parameter isoliert zu bletesc
bleibt fraglich, da ein Regulierungssystem als geeaEinheit verstanden werden muss und oftmals
Anderungen des Regulierungsmodells im Zeitverlaif gewohnlich eine Vielzahl von Parametern
betrifft. In gewisser Weise lasst sich daher sagass das Regulierungssystem bzw. dessen Anpassunge
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im Zeitablauf selbst als endogener Faktor anzuséteufgrund der dargebrachten Argumente ist es
somit eigentlich nicht verwunderlich, dass der Veigh von empirischen Studien haufig kein eindeagig
Bild in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Reguigsform und Qualitatsniveau liefert — vom
Regulator sollten daher zusatzlich zu empirischetetsuchung jedenfalls auch verstarkt theoretische
bzw. regulierungsékonomische Aspekte (siehe obigkuU3sion) beriicksichtigt werden.

Neben der Fragestellung inwiefern sich Reguliertegjme auf die Unternehmensperformance im
Allgemeinen sowie das Qualitatsniveau im Speziebeiswirken, bildet im Bereich der empirischen
Literatur die Berilcksichtigung von Qualitatskritariim Effizienzvergleich einen weiteren relevanten
Untersuchungsgegenstand. Einige interessante Beitiad im unteren Bereich von Tabelle 1 angefihrt.
Wahrend in einigen Studien die Auswirkung der Qéatdberlcksichtigung auf die Effizienzwerte als
stark interpretiert wird (vgl. Bagdadioglu und Saogl (2010) fir turkische Stromverteilernetzbeteeib
oder Cambini et. al. 2012 fur Italien), finden ar@eStudien keinen signifikanten Einfluss von
Qualitatsvariablen auf die Effizienzwerte (vgl. @Goet. al. 2008 flr Frankreich oder Growitsch at.
2010 a. fur Norwegen). Zu diesen Vergleichsstuiieanzumerken, dass angestellte Schlussfolgerungen
mit entsprechender Vorsicht zu betrachten sinddidse prinzipiell stark vom Untersuchungsdesign
(Differenz der Effizienzwerte, deskriptive AnalyserMin, Max bzw. Mittelwertbetrachtung, statistisch
Verfahren wie die Verwendung eines nicht-parametes Wilcoxon Rangsummen Tests oder
Korrelation der Effizienzwerte, etc.) abhangig sif@b ist es moglich, dass sich zwar die mittleren
Effizienzwerte aus zwei Analysen nicht signifikarin einander unterscheiden, die Effizienzwerte auf
Unternehmensniveau jedoch sehr wohl unterschiedlictfallen kénnen. Aus regulatorischer Perspektive
sind jedoch weniger die Konsequenzen fur das Himtetnehmen relevant, sondern es hat vielmehr eine
umfassende Auseinandersetzung mit theoretischend@agen sowie den entsprechende Auswirkung auf
das Gesamtsystem zu erfolgen. Es liegt jedenfallslér regulatorischen Verantwortung, jedwede
potentiell negativen Effekte zu analysieren undeliegegebenenfalls entsprechend zu begegnen.

Auf Basis der dargebrachten theoretischen sowidratipen Grundlagen ist es nicht liberraschend, dass
zahlreiche Regulatoren Qualitatselemente — sei nesRahmen von Qualitdtsparametern in der
Regulierungsformel oder durch eine Berlcksichtigunm Effizienzvergleich - in ihren
Regulierungsmodellen berlicksichtigen bzw. entsgnedd Vorbereitungen dazu getroffen haben (vgl.
beispielsweise, Giannakis et. al. 2005, Ajodhiakt2006 oder CEER 2011).

3 Regulatorische Herausforderung in Bezug auf die
Versorgungsqualitit

Obwohl in der Diskussion Uber Qualitat sehr oft Blaradigma gesehen wird, dass es zu keinen
Qualitatsverschlechterungen kommen darf bzw. eistdbendes hohes Qualitdtsniveau zumindest zu
halten ware, besteht aus regulatorischer Sicht digentliche Herausforderung darin, ein
volkswirtschaftlich optimales Qualitatsniveau hézbé&ihren (siehe z.B. Jamasb und Pollitt 2007) sB$e
besteht dann, wenn die marginalen Kosten eineri@tsalerbesserung dem (gesamten) kundenseltigen

% Hauptsachlich stellen Regulatoren im Rahmen voali@isregulierungsmechanismen auf Verfigbarkeftskehlen ab. In
einigen Landern, wie beispielsweise Italien und iamyen, werden Uberlegungen angestellt auch die rispasqualitat zu
berilicksichtigen (vgl. Delfanti et. al. 2010 sowielke et. al. 2009).

4 Es wird darauf hingewiesen, dass der Nutzen jedéurew. die Kosten fiir NutzeneinbuRen auf Kundemehmterschiedlich
sein kdnnen. Siehe hierzu auch Abschnitt 6.
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Grenznutzen entsprechen, bzw. anders ausgedriaktivichimum der sozialen Kosten (als Summe der
Gesamtkosten des jeweiligen Unternehmens zuziglehexogen verursachten Kosten in Form von
NutzeneinbuRen auf Kundenseite) erreicht wird.dnRlraxis ist die Bestimmung beider Faktoren jedoch
kaum bzw. nur sehr schwer méglich (vgl. Reichll&@(®8 bzw. die Diskussion in Abschnitt 6).

Kosten

= 50Ziale Gesamtkosten
(SOTEX)

betriebliche
/ Gesamtkosten (TOTEX)

| \ // Kapitalkosten (CAPEX)

/ Betriebskosten (OPEX)

exogene Kostend.
Versorgungsqualitat

Versorgungsqualitat

Abbildung 1: Volkswirtschaftliches Optimum der Versorgungsqualitat

Mit steigender Versorgungsqualitéat gehen in dereRstgigende Netzkosten einher. Dies kann generell
sowohl die Betriebs- (vorranging ausgelost duratdndhaltung und Stérungsbeseitigung) als auch die
Kapitalkosten (beispielsweise Verkabelung bzw. Bumiy der Redundanzen) eines Unternehmen
betreffen. Selbstverstandlich kann auch ein gewigsstausch zwischen beiden Kostenkategorien
angenommen werden. Hinsichtlich der exogenen Kadter/ersorgungsqualitat verhalt sich der Verlauf
umgekehrt. Die sozialen Gesamtkosten setzen si&hew betrieblichen Gesamtkosten des Unternehmens
und dessen exogen verursachten Kosten (in Formmanetar bewerteten Nutzeneinbuf3en) zusammen.
Das volkswirtschaftliche Optimum liegt im Minimunedsozialen Gesamtkosten (Schnittpunkt zwischen
betrieblichen Gesamtkosten und den exogenen KdsteXersorgungsqualitét).

Dementsprechend  kénnen  Qualitdtsverbesserungen s@berwie  —verminderungen  aus
gesamtwirtschatftlicher Sicht von Vorteil sein undssen auf individueller Unternehmensebene (je nach
Lage auf der sozialen Gesamtkostenfunktion, linleraechts vom Minimum) beurteilt werden. Als
regulatorische Nebenbedingung bedarf es mitunter Bertcksichtigung von normativer und
sozialpolitischer Zielsetzungen, die dem Schutz stdlecht versorgtesten Kunden dienen oder bewusst
eine pauschale Zielsetzung (beispielsweise einaergien Anhebung des Qualitatsniveaus) verfolgt
wird, die vom sozialen Optimum auch abweichen kafur. oben genannten ,politisch* opportunen
Zielerreichung, stehen dem Regulator prinzipielkrsehiedene Instrumente zur Verfligung, die in
unterschiedlicher Weise zur Erreichung dieser Zigleignet sind (vgl. Kapitel 4.4). Darliber hinatedlts
sich die Frage welche Qualitdtsaspekte die Regulggrumfassen soll bzw. kann. Eine Diskussion
hierliber erfolgt im folgenden Kapitel.
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4 Qualitiatsdimensionen, -indikatoren wund deren regulatorische
Verwendung

Der breit gefasste Qualitatsbegriff lasst sich daatizlich fur den vorliegenden Sektor der
Stromverteilernetzbetreiber in die drei TeilaspeMErsorgungszuverlassigkeit, Spannungsqualitdt und
kommerzielle Qualitat gliedern (vgl. CEER 2011).Holge werden diese Dimensionen kurz erlautert und
anschliel3end deren regulatorische Berucksichtiglisiqitiert.

4.1 Definition der Versorgungszuverlassigkeit

Die Versorgungszuverlassigkeit (Verfugbarkeit) Istelif das stérungsfreie Funktionieren von einzelne
Netzelementen sowie den Netzen insgesamt ab. Hewred die Versorgungszuverlassigkeit in der
Regel Uber die Haufigkeit und Dauer von Kurz- bkangfristunterbrechungen und kann kunden- oder
leistungsbezogen erfolgen. Der IEEE Standard 18&&i aktuellen Fassung 2012 legt klare Definitione
und Berechnungsmodalititen fiir die Indikatoren déersorgungszuverldssigkeit fést.Unter
Zugrundelegung der Kundenperspektive stehen folgdtehnzahlen fir Langfristunterbrechungenr
Verfugung (fur eine formale Darstellung siehe Andpdix

= SAIFI: System Average Interruption Frequency Indemisst die mittlere Haufigkeit, mit der ein
Kunde von Versorgungsunterbrechungen in einen Baabagszeitraum (dieser betragt generell
fur alle Indikatoren in der Regel ein Jahr) betaffst

=  SAIDI: System Average Interruption Duration Inddseschreibt die mittlere Ausfallsdauer, von
der ein Kunde von Versorgungsunterbrechungen inbBetungszeitraum betroffen ist

= CAIDI: Customer Average Interruption Duration Indegibt Aufschluss dariiber wie lange die
Unterbrechung im Durchschnitt je Kunde Uber den Bebtungszeitraum bis zur
Wiederversorgung andauert

= CTAIDI: Customer Total Average Interruption Duratitndex, beschreibt jene durchschnittliche
Ausfallsdauer, die Kunden mit tatséchlichen Versoggunterbrechungen in einem
Beobachtungszeitraum zu erleiden hatten

= CAIFI: Customer Average Interruption Frequency kdepiegelt die durchschnittlich Haufigkeit
von Versorgungsunterbrechungen bei Kunden wieder, ie d tatsachlich
Versorgungsunterbrechungen verzeichneten

= ASAI: Average Service Availability Index, gibt Aufsluss Uber den zeitlichen Grad, zu dem die
Versorgung mit elektrischer Energie gewahrleistat w

= CEMIn: Customers Experiencing Multiple Interruptprbeschreibt das Verhaltnis jener Kunden
mit einer oder mehrerer VersorgungsunterbrechuagenKundenkollektiv

= CELID: Customers Experiencing Long Interruption Blimns gilt als Indikator fir das Verhaltnis
jener Kunden zum Kundenkollektiv, bei denen die &mau eine einzelne
Versorgungsunterbrechung oder die Gesamtdauer &lEsorgungsunterbrechungen einen
bestimmten Schwellwert gleicht bzw. Gberschrittah h

®Vgl. IEEE 1366/2012.
6__ Der IEEE 1366/2012 Standard sieht die Grenze heisd<urz- und Langfristunterbrechungen bei >5 Memytwahrend die
OVE/ONORM EN 50160 bereits Versorgungsunterbrecbangn mehr als 3 Minuten als Langfristunterbrecheimstuft.
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Lastbezogene Indikatoren werden zur Beschreibung \dersorgungszuverlassigkeit in Gebieten
verwendet, die sich durch relativ wenige Kunden aitier relativ hohen Lastkonzentration auszeichnen.
Diesbeziiglich unterscheidet der IEEE 1366/2012dstahzwischen:

= ASIFl: Average System Interruption Frequency IndeXjeschreibt die mittlere
Unterbrechungshaufigkeit der Transformatornennlaigtaller Netzanschliisse

= ASIDI: Average System Interruption Duration Indexls Indikator fiir die mittlere
Unterbrechungsdauer der TransformatornennleistliegNetzanschliisse

Im Falle vollig homogener Lastverteilung wirden deeilndikatoren den kundenbezogenen Pendants
(SAIDI und SAIFI) entsprecheh.

Fur kurzfristige Unterbrechungen kdnnen entspredtoes IEEE 1366/2012 Standards folgende Indices
herangezogen werden:

= MAIFI: Momentary Average Interruption Frequency éxg gibt die mittlere Haufigkeit
kurzzeitiger Unterbrechungen an.

= MAIFlz: Momentary Average Interruption Event Frequencydebq entspricht der
durchschnittlichen Haufigkeit kurzzeitiger Untertihengsevents.

= CEMSMI,: Customers Experiencing Multiple Sustained Intptoin and Momentary Interruption
Events Index, beschreibt das Verhdltnis jener Kuondmit einer oder mehrerer
Versorgungsunterbrechungen und kurzzeitiger Unéethmgsevents zum Kundenkollektiv

4.2 Definition der Spannungsqualitit

Die Spannungsqualitat kann definiert werden als riviele der elektrischen Spannung an einem
bestimmten Punkt eines elektrischen Netzes, audgedrdurch eine Anzahl von technischen

Referenzwerten.” (vgl. Technische und OrganisathesRegeln fur Betreiber und Benutzer von Netzen,
Teil A, S. 54). Von Interesse ist die Abweichung dktuellen Netzspannung von einem als normal bzw.
optimal angesehenen Zustand der Netzspannung -metinbeide Zustande Uberein bzw. ist der
Unterschied gering, so kann man von einer hohenr&pasqualitat sprechen, ist die Abweichung grof3,
dann ist die Spannungsqualitdt als schlecht einfarst(vgl. CEER 2011, S. 60 ff.). Wesentliche

Indikatoren der Spannungsqualitat betreffen messk@arameter, wie u.a. Frequenz, Hohe der
Versorgungsspannung, langsame und schnelle Spasanohgrungen, Spannungsschwankungen, Flicker,
Spannungseinbriiche, kurze und lange Versorgungbuethungen, transiente Uberspannungen,
Spannungsasymmetrie, Oberschwingungsspannung umphal§yannungen. Fir Netzkunden ist

insbesondere die Spannungsqualitat an der Ubengébdszw. in seiner Anlage von Bedeutung.

4.3 Definition der kommerziellen Qualitit

Unter kommerzieller Qualitat versteht man genejaslle Aspekte, die die Servicebeziehung zwischen
Netzbetreiber und Netzkunden charakterisieren. Dkasn sich sowohl auf die Zeit vor (beispielsweise
Kontaktaufnahme hinsichtlich der Herstellung eihetzanschlusses), wahrend (Messung und Ablesung,
Rechnungslegung, Beschwerde, etc.) oder aber awth dee Zeit nach (Fragen hinsichtlich
Endabrechnung, etc.) einem tatsachlich vorhand®festragsverhaltnis erstrecken. Vorrangig betreffen
also kommerzielle Qualitdtsaspekte Fragen des Nsthdusses, Kundenservice, Technisches Service
sowie Messung und Verrechnung (vgl. CEER 2011, S5.ufd 219). Oftmals wird hinsichtlich der

"Vgl. IEEE 1366/2012.
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Messung der kommerziellen Qualitat auf das Reaktierhalten, Antwortzeiten bzw. das Einhalten von
Fristen abgestellit.

4.4 Grundlagen zur regulatorischen Behandlung von Qualititsaspekten

Generell konnen Qualitdtsaspekte im Rahmen von rdkiin Instrumenten, Standards und
Anreizmechanismen regulatorische Bericksichtigungein (vgl. Ajodhia und Hakvoort 2005 sowie
Sappington 2005). Indirekte Mechanismen sind grétatish mit keinen monetdren Auswirkungen
verbunden, sondern weisen lediglich einen qualiati Charakter auf. Das gangigste regulatorische
Instrument hierzu stellt die Veroéffentlichung voredbachteten Qualitdtskennzahlen dar — es wird
sozusagen eine ,blame and shame” Situation geschafflem die Position des Kunden gegentber dem
Unternehmen durch bessere Information Uiber vorhm@rialitdtsniveaus gestarkt wird. Da Netzkunden
jedoch ohnehin bzw. trotz ihres Informationsstakeine effektive Moglichkeit haben den Netzbetreiber
zu wechseln (auf3er durch eine Veranderung des @tasdbzw. Wohnortes), ist die Anreizwirkung der
Unternehmen ihre Qualitat zu verbessern, als malrgiimzustufen. Lediglich im vertikal integrierten
Unternehmensverbund mag ein gewisser Druck erzewgten, falls unternehmensseitige negative
Reputationseffekte fiir etwaige Wettbewerbsspartefiirbhtet werden kénnen. Das Erreichen eines
sozialen Optimums mittels indirekter Instrumentedsher grundsétzlich als fraglich einzustufen.

In der neoklassischen Theorie zur optimalen Reguig nattrlicher Monopole wird grundsatzlich
angenommen, dass der Regulator vollstandige Infiiomen Uber das regulierte Unternehmen besitzt
(vgl. beispielsweise Hotelling 1938). Erweiterungteser friihen Anséatze fihren Restriktionen bedreff
Unsicherheiten bei der Informationsverteilung eird kreieren somit ein besseres Abbild der Realitat
hinsichtlich der Regulierung nattrlicher Monopolgl( beispielsweise Sappington 1983 und Baron und
Besanko 1984). Die Auswirkungen asymmetrischerrinfdiorf auf die Produktqualitat wurden von
Akerlof 1970 fur wettbewerbliche Markte beschrieb@viindest-)Standards sollen nun in Bereichen bzw.
Markten mit asymmetrischer Informationsverteilungnerell daflir sorgen, dass ein Mindestmafd an
Qualitatsbereitstellung garantiert bzw. das gegeb€pualitatsniveau entsprechend des Standards
angehoben wird (vgl. Leland 1979 und Ronnen 19®1&. Nichteinhaltung von Standards wird flir
gewdhnlich mit entsprechenden monetaren Konsequefizedas regulierte Unternehmen verbunden,
wodurch ein Anreiz zur Qualitatsverbesserung genevierden soll. Naturgemafl hangt die Starke des
Anreizes sehr stark vom vorgegebenen Standard $etys von der Hohe der Pdnale bei Nichteinhaltung
ab. Hinsichtlich der praktischen Ausgestaltungltsséth fir den Regulator hierbei generell die Eqanb
Zahlungen den Charakter allgemeiner Verwaltungiestrhaben oder aber ob die Konsumenten fir ihre
NutzeneinbuBen entschadigt werden sollten. Letzteman entweder durch direkte Transferzahlungen an
betroffene Konsumenten oder Uber eine SozialisgeimmRahmen der regulierten Netztarife erfolgen, an
der alle Kunden des Netzbetreibers gleichermal3etizipteren. Standards stellen dartber hinaus
grundsatzlich fixe GroRen dar — sie werden entwedsgehalten oder eben nicht, weshalb somit kein
direkter und stetiger Zusammenhang zwischen einestiromten vorherrschenden Qualitatsniveau und
der entsprechenden Zahlung bei Nichterfillung existAbhangig von der Definition des Standards
werden daher bestimmte Kunden aus dem ,Markt* fiie &ntschadigung ausgeschlossen, da sie trotz
eines evtl. volkswirtschaftlich nicht optimalen Zarsdes keine Kompensation erhalten (vgl. Besanlkab et
1987). Dennoch hat dieses Instrument zum SchutKdeden in Extremfallen seine Berechtigung, sofern

8 Die asymmetrische Informationsverteilung ist datlugekennzeichnet, dass Unternehmen die Qualitét Produkte bzw.
deren Herstellungskosten besser kennen als detulm .
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eine direkte Zuordnung auf die betroffenen Indieidumdglich ist und eine entsprechende Kompensation
erfolgt.

Die genannten Probleme von Mindeststandards sallexh explizite Anreizsysteme gelést werden,
indem eine enge Wirkungsbeziehung Uber einen dinekhd stetigen Zusammenhang zwischen Qualitat
und entsprechender monetarer Auswirkung hergestahd. Anreizsysteme konnen daher als ein
weiterfihrender Schritt — auch zuséatzlich zu Minstesmdards — verstanden werden und kénnen wiederum
unterschiedliche Auspragungen haben, indem besspééte Qualitatsaspekte mit Preisansatzen bewertet
und in einem Effizienzvergleich integriert werdedeo aber in Form eines Qualitatsparameters im
Rahmen der allgemeinen Regulierungsformel ihre &esitthtigung finden. Auch die Kombination beider
Komponenten ist denkbar und kann mitunter — in Algfigkeit vom jeweiligen Regulierungssystem - als
erstrebenswert erachtet werden (vgl. Abschnitt. 8.4)

Falls die Messung der einzelnen Dimensionen mdogkthlassen sich sowohl indirekte Instrumente
(Monitoring und Veroffentlichungspflichten) als dudie Festsetzung von Mindeststandards relativ
einfach fir alle drei Qualitatsaspekte umsetzefferB8aaber weitere Anreize durch die Verknlipfung mit
Kompensationszahlungen angedacht werden, und saimienger Wirkungszusammenhang zwischen
(tatsachlichen) Kosten und (tatsachlich) gemess@ngitat hergestellt werden soll, ist eine moretar
Bewertung der Qualitat erforderlich. Hierbei ergsiith grundsatzlich das Problem, das unterschtesllic
Kundengruppen - z.B. Haushalts-, Gewerbe- und tndkanden unterschiedlich stark von
QualitatseinbulRen betroffen sind und die Ableitung Preisansatzen fiir die verschiedenen Indikatoren
hinsichtlich der Relevanz fir unterschiedliche Kemgruppen als durchaus komplex angesehen werden
kann. Im Bereich der Versorgungszuverlassigkeitolgtf die Bewertung durchwegs entweder
approximativ Giber gesamtwirtschaftliche Top-DownsAtze bzw. tber Hochrechnungen von Black-Out
Studien (Bottom-Up Ansatze), wobei die Kosten fiie aicht gelieferte Energie auf Basis eines
sogenannten ,Value of Lost Load“-Ansatzes bestimmdrden, oder aber auch auf Basis von
Kundenbefragungen (weitere Details zur monetaremeBeing siehe Abschnitt 6).

Fur die monetare Bewertung der Spannungsqualit@tden kommerziellen Qualitat steht im Gegensatz
zur Versorgungszuverlassigkeit die Moglichkeit #erwendung von Top-Down Ansatzen grundsatzlich
nicht zur Verfigung, weshalb fir diese Qualitatsgatien ausschlie3lich auf Kundenbefragungen bzw. -
erhebungen abgestellt werden muss. Wahrend siclspiblsiweise die direkten Kosten von
Produktionsausfallen durch Spannungsschwankungeerirfizelne Industriekunden noch relativ einfach
quantifizieren lassen, ist eine Erhebung in dem&sgen Gewerbe und Haushalte relativ schwierig und
nur mit einem verhaltnismaRig hohen Aufwand mdoglizh dies eigentlich nur durch die vollstandige
individuelle Erfassung durchflhrbar ist. Darlbenghis gestaltet sich auch die Abschatzung etwaiger
Folgekosten in Bezug auf die Lebensdauern der wveteten elektrischen Geréate (Leuchtmittel,
Computer, Haushaltsgerate, etc.) Gberaus schwierig.

Die kommerzielle Qualitat besteht zudem aus mehrdévaterkategorien (Qualitdt der Auskunft auf

Anfragen, Wartezeit zur Beantwortung von Anfrageauer der Erstellung von Netzanschliissen, Qualitat
der Rechnungslegung, etc.) die sich einerseitsrsaitdlich schwer quantifizieren und noch schwerer
monetar bewerten lassen. Obwohl es auf européaidebene bisher keine verbindlichen Normen zu
kommerziellen Qualitatsaspekten — sogenannte ,&tast - existieren, gibt es sehr haufig nationale
Vorgaben hinsichtlich deren Einhaltung (vgl. CEERL2). Die Produkt- bzw. Spannungsqualitat wird in

der Regel Uber die europadische Norm EN 50160 baer $ogar noch striktere nationale Vorgaben
definiert, deren Einhaltung zu den Pflichten dertzZWetreiber gehdért. Daher liegt der Fokus von
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Regulierungsbehdrden beim Einsatz von Anreizinstmben aus praktischen Erwégungen (fehlende
Datengrundlage Uber einen ausreichenden Zeitraerbumden mit offenen Fragen zur Wertschatzung aus
Kundenperspektive) oftmals auf der Dimension derrs@iyungszuverlassigkeit, wahrend die
kommerzielle Qualitat und Aspekte der Spannung#@gtiahittels der Festlegung von Mindeststandards
ihre Bertcksichtigung finden.

Laut einer im Jahr 2011 durchgefiihrten Erhebung ®&&ER (Council of European Energy Regulators)
unter dessen Mitgliedslandern sowie Mitgliedern dEnergiegemeinschaft Sidosteuropa (vig.
www.energy-community.org) haben 16 europdische Rémen im Stromverteilernetzbereich
Qualitatselemente auf Basis von Verfligbarkeitskehlen im Rahmen ihrer Regulierungsmodelle
eingefihrt (siehe Tabelle 2).Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Berigtk&gung im
Regulierungssystem oftmals auf Basis von Bonus-B8ystemen erfolgt. Zahlreiche Lander — darunter
auch Osterreich — haben diesbeziiglich vorbereiteBdaritte (etwa durch eine entsprechende
Datenerfassung) gesetzt bzw. verfolgen konkretaePfér die Einfilhrung von Qualitatsanreizen (meist
auf Basis von Bonus-Malus-Systemen unter Beriickigichg von SAIFI und/oder SAIDI Kennzahlen).

Kombination
Bonussystem Malussystem (Bonus-Malus- Beriicksichtigte Verfligbarkeitskennzahlen
System)
CEER: CEER: CEER:
DK, HU BG, FI, FR, GB, IE, IT, | BG (SAIFI, SAIDI); FI (Ausfallskosten auf Basis von
LT, NL, NO, PT, SI, geplanten und ungeplanten lang- und kurzzeitigen
SE, ES Unterbrechungen) ; FR (SAIDI); GB (Unterbrechungen

und Ausfallsminuten) ; HU (SAIDI, SAIFI, Ausfallsrate) ; IE
(Ausfallsminuten und Unterbrechungen) ; IT (SAIDI und
SAIFI+MAIFI);  NO  (Unterbrechungen - geplant,
ungeplant; Bezugszeit, Dauer, Zeitpunkt des Auftretens),
PT (END - nicht gelieferte Energie), SI (SAIFI, SAIDI), SE
(SAIFI und SAIDI fir DSOs und END und unterbrochene
Energie fir regionale Netze), ES (TIEPI, NIEPI), NL

(CAIDI, SAIFI)
Energiegemeinschaft: Energiegemeinschaft Stidosteuropa:
Moldawien Moldawien (SAIDI)
Keine Beriicksichtigung von CEER:
Verfugbarkeitskennzahlen im AT, CY, CZ, EE, GR, LV, LU, PL, SK, DE (im Jahr 2012 wurde ein Anreizsystem auf Basis von SAIFI und
Regulierungsregime (im Jahr 2011) SAIDI Kennzahlen einfgefiihrt)

Energiegemeinschaft:

Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Montenegro, Serbien, Ukraine, Kosovo
Einfuhrung geplant bzw. in CEER:

Vorbereitung AT (Datenerfassung bzw. in Vorbereitung), CZ (Anreizsystem auf Basis eines Bonus-Malussystems unter
Beriicksichtigung von SAIFI und SAIDI Kennzahlen), DE (Bonus-Malus System auf Basis von SAIFI und
SAIDI Kennzahlen in 2012 eingefiihrt), GR (Anreizsystem auf Basis eines Bonus-Malussystems unter
Beriicksichtigung von SAIFI und SAIDI Kennzahlen), LU (Einfihrung angedacht, aber keine konkreten
Angaben), RO (Implementierung angedacht, aber keine konkreten Angaben)

Energiegemeinschatft:
Mazedonien, Montenegro (Einflihrung fiir 2012 geplant — es liegt keine Information vor, ob die Einfiihrung
umgesetzt wurde), Serbien (Einfilhrung im Zeitraum 2013-2015), Ukraine (in Umsetzung)

Tabelle 2: Anreizsysteme im Landertberblick (in Anehnung an CEER 2011, S. 42 und S. 200)

Wahrend also eine Vielzahl an Landern Verfligbaskeitnzahlen ausschlielich im Rahmen eines
expliziten Qualitatselements in Verbindung mit &agulierungsformel berticksichtigen, ist die impéizi
Berticksichtigung im Rahmen des Effizienzvergleinhs selten anzutreffen. Ausnahmen hiervon bilden
wenige Lander: Die additive (inputseitige) Beriicksigung erfolgt in Finnland mittels der
Ausfallskosten, wahrend in Norwegen die Qualitésskon in Form des Wertes der nicht-gelieferten

® Es ist anzumerken, dass in Deutschland eine arffiytearkeitskennzahlen (SAIDI und SAIFI) basiere@lealititsregulierung
im Jahr 2012 eingefuhrt wurde.

18



Energie (Value of Lost Load, VOLL) der Benchmarkingtenbasis hinzugerechnet werden. Das System
der Referenznetzmodellierung welches aktuell inn&wa bzw. in der Vergangenheit in Schweden
angewandt wird bzw. wurde, nimmt auf Basis des eedeten Optimierungsalgorithmus ebenfalls
Riicksicht auf die Kosten der nicht-gelieferten Biebzw. der Ausfallskostéfi.Auch Kombinationen
einer impliziten als auch einer expliziten Berlicksigung sind anzutreffen wie beispielsweise in
Norwegen, wo neben der laufenden Bericksichtigueg Abweichung zwischen aktuellem und
erwartetem Qualitédtsniveau im Rahmen der Erlosobamg, Qualitatskennzahlen auch im
Effizienzvergleich verwendet werdeéh.

Im folgenden Abschnitt werden die maRgeblichentimtten Rahmenbedingungen fir die regulatorische
Berlicksichtigung von Qualitatsaspekten im Rahmenddéerreichischen Regulierungskontexts diskutiert.
Hierbei wird insbesondere auch auf praktische Eumggn in Bezug auf Datenerhebung bzw. deren
Verflgbarkeit eingegangen. Darauf aufbauend weldlesetzungsoptionen dargelegt, und abschlieRend
ein Fazit Gber die dargebrachten Ausfiihrungen gazog

5 Osterreichischer Rechtsrahmen sowie derzeitige Beriicksichtigung
von Qualitatsaspekten im Rahmen der Regulierung

Bis zum Erlass des Osterreichische Elektrizitatsefrafts- und Organisationsgesetzes (EIWOG 2010)
haben Vorgangerversionen bzw. Novellen keine Vaegalhinsichtlich der Berlicksichtigung von
Qualitatskriterien im Rahmen der Ermittlung von etsten enthalten. Eine detailliertere Betrachtung
bzw. Einschatzung der vorherrschenden Versorguadjsdjiwar in der Vergangenheit lediglich auf Basis
der Elektrizitatsstatistikverordnung 2007 (BGBI. Nr. 284/2007) moglich. Hierzu wird von der
Regulierungsbehdrde jahrlich eine Ausfalls- undri@tgsstatistik — die Erfassung erfolgt durch die
Unternehmen - erhoben und publiziert. Die Ausweagterfolgte bisher anonymisiert, weshalb ein
Ruckschluss des Kunden auf das durchschnittlichesorgungszuverlassigkeitsniveau im jeweiligen
Netzgebiet nicht mdglich war und eine entspreche&igealwirkung nicht eintrat (zur Wirksamkeit diese
Signalwirkung vgl. die Diskussion in Abschnitt 4.#Auf Basis des 8§°16 Abs. 1 END-VO 2012 idF
Novelle 2013 (vgl. E-Control 2013 b, END-VO 2012FidNovelle 2013) ist nunmehr eine
unternehmensindividuelle VerdffentlichungspfliclirnvZuverlassigkeitskennzahlen vorgeschrieeBis

31. Marz 2015 haben die Unternehmen das Dreijalitietnder Jahre 2012, 2013 und 2014 zu
verdffentlichen.

Die Messung der Spannungsqualitat erfolgt derzetitrumfassend bei jedem einzelnen Kunden aber
punktuell Giber die Variation von rund 400 Messpenktvgl. § 14 Abs. 3 END-VO 201%)innerhalb
Osterreichs, was gewisse statistische Riickschiiisse die Einhaltung der Spannungsqualititsnormen
erlaubt. Ob es allerdings in Einzelfallen bei deithh gemessenen Ubergabestellen zu einer
Nichteinhaltung der Standards kommt, lasst sichits@uf Basis des derzeitigen Verfahrens nicht
beantworten. Andererseits ist es ebenso fraglibheine umfassende Messung an allen Ubergabestellen
aus reinen Kosten/Nutzen-Erwagungen sinnvoll wareEine Publikation von
Spannungsqualitatskennzahlen erfolgt derzeit nidtimmerzielle Qualititsaspekte waren von den

10vgl. hierzu Schweinsberg, A. et al (2011). S.3Z®,47 und 52.

1 Eine genauere Beschreibung des norwegischen SysiisrB007 findet sich in Edvardsen et. al. (2006).

12 END-VO 2012 idF Novelle 2013 (BGBI. Il Nr. 477/2DidF Novelle 2013, BGBI. Il Nr. 192/2013). in Fel@END-VO 2012.
13 |m Rahmen der Elektrizitatsstatistikverordnung 20@urde keine konkrete Anzahl von Messpunkten genan
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statistischen Erhebungen der Regulierungsbehorag§eElektrizitatsstatistikverordnung 2007 generell
nicht umfasst (zur kommerziellen Qualitat siehgéviden Unterabschnitt).

Das osterreichische Elektrizitatswirtschafts- undyadisationsgesetz (EIWOG 2010) sieht nunmehr
hinsichtlich der Kostenermittlung in 8°59 Abs. IWEDG 2010 vor, dass die den Entgelten zugrunde
liegenden Kosten nicht nur dem Grundsatz der Keslrheit zu entsprechen haben, sondern auch der
Versorgungssicherheit unter Berlicksichtigung vomal@atskriterien Rechnung zu tragen ist. Weitensl si
gemal 8§8°19 Abs. 1 EIWOG 2010 Mindeststandards amusdfgungsqualitat (Sicherheit, Zuverlassigkeit
und Qualitat der gegenuber den Netzbenutzern uderanMarktteilnehmer erbrachten Dienstleistungen)
und Kennzahlen zu Uberwachung deren Einhaltunghdeiree entsprechende Verordnung des Vorstandes
der E-Control zu erlassen.

Dieser Anforderung wurde mit der VeroéffentlichungrdNetzdienstleistungsVO Strom 2012 in der

Fassung der Novelle 2013 nachgekommen, welche amidgrem in §°14 Abs. 2 END-VO 2012 jene

Daten auflistet, die zur Errechnung von Qualitatsizahlen notwendig sind. Entsprechend den
Ubergangsfristen gemaR §°16 Abs. 1 END-VO 2012 gjadichtete Nichtverfiigbarkeitskennzahlen

gemaf 8§°14 Abs. 1 Z 7 und Z 8 END-VO 2012 auf Baks Daten der Jahre 2012 bis 2014 zu
veroffentlichen (gemaR §°16 Abs. 1 END-VO 2012 reeds bis 31. Marz 2015) und an die

Regulierungsbehdrde zu tbermitteln. Dariiber hirsing gemar §°14 Abs. 4 END_VO samtliche Daten,
die zur Berechnung der Kennzahlen notwendig sinet, Begulierungsbehérde auf Nachfrage zu
Ubermitteln. Die Einhaltung der in der END-VO 20fe3tgelegten Standards zahlt zu den Pflichten der
Netzbetreiber und weshalb diese in die Allgemein@eschaftsbedingungen der Netzbetreiber
aufzunehmen sind (vgl. 8°19 Abs. 3 EIWOG 2010).

Der Gesetzgeber sieht in § 19 Abs. 1 EIWOG 2010Miiglichkeit zur Festlegung (ebenfalls tUber den
Verordnungsweg) von Kompensationszahlungen voerealie Einhaltung der determinierten Standards
ansonsten nicht vollstdndig gewahrleistet ist. Beurteilung der Frage, inwiefern die Einhaltung von
Standards garantiert ist, bedarf es zuerst derdimifien und Messung, weshalb in einem ersten $tchri
von einer Festlegung von Erstattungsregelungen (imsationszahlungen) abgesehen wurde. Eine
Weiterentwicklung der Netzdienstleistungsverordnuagcheint erst zu einem spateren Zeitpunkt
sinnvoll, sobald Schlisse aus dem aktuell generiddiatenmaterial gezogen werden kdnnen.

Die durch die END-VO 2012 geschaffene rechtlichar@fage ermdglicht eine detailliertere Betrachtung
bzw. Einschatzung der vorherrschenden Versorgumdjsdjuals dies in der Vergangenheit auf Basis der
Elektrizitatsstatistikverordnung 2007 (BGBI. I N284/2007) mdglich waf. Mit der von E-Control
erlassenen Verordnung wurde eine Basis geschaffergs ermdglicht, die Relevanz der verschiedenen
Qualitatsaspekte auf Basis von validem Datenmétbédsser einschatzen zu kénnen und entsprechende
Erfahrungen zu sammeln. Derzeit noch in Kauf genemen Defizite — beispielsweise das Fehlen von
Kompensationen sowie der fehlende Schutz von ,w&ested customers” - sollten allerdings aus Sicht
der Autoren in einem weiteren Schritt beseitigtdesr. Eine Beschreibung der durch die END-VO 2012
umfassten Qualitdtskategorien und der erreichtenlitgtiven Verbesserungen in Bezug auf die
Datenerhebung wird in den folgenden Unterabschmitegestellt.

14 Es ist festzuhalten, dass die END-VO 2012 als kéereng der E-Control jedoch nicht die Elektrizigitsistikverordnung
2007, welche eine Verordnung des Bundesministerg/fitschaft, Familie und Jugend darstellt, ersefélmehr handelt es sich
um eine weitere Regelung, welche eine entsprechéfaiierentwicklung in der Datenerfassung von Qatdéspekten darstellt.
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5.1 Kommerzielle Qualitit

Im Rahmen der End-VO 2012 werden nunmehr kommégzi@ualitatsstandards beziglich Netzzutritt,
Netzzugang, Netzrechnungslegung, Abschaltung und ed®vherstellung des Netzzugangs,
Versorgungsunterbrechungen bzw. der diesbeziuglicKemdeninformation, Datenlbermittlung, -
bereitstellung und -sicherheit, Zahlerstandsemmitfl und Messgerate, Termineinhaltung sowie
Kundeninformation und Beschwerdemanagements vdngesgsiehe 8§88 3-7 sowie 9-12 END-VO 2012).
Zu den Details der einzelnen Standards wird auf efiesprechenden Paragraphen der Verordnung
verwiesen. Gemall § 13 END-VO 2012 gelten die komeken Qualitdtsstandards als erfillt, sofern
diese vom Verteilernetzbetreiber in 95 Prozent oderhr der entsprechenden Félle je Standard
eingehalten werden. Kompensationszahlungen beit&lidtaltung der Standards sowie Regelungen fir
besonders betroffene Kunden bzw. fir auftretendecExalle — sogenannte ,worst-served customers" -
sind aktuell in der Verordnung nicht vorgesehemdson es wird lediglich auf Durchschnittswerte
abgestellt. Entsprechende Weiterentwicklungen lgémith Zuge kinftiger Novellen angedacht werden.

5.2 Festlegungen in Bezug auf die Spannungsqualitat

Die  europdische Norm EN 50160 ,Merkmale der Spagnunin  &ffentlichen
Elektrizitatsversorgungsnetzen® definiert konkr&terte bzw. Wertebereiche flir die bereits genannten
Indikatoren der Spannungsqualitat (siehe Abschhi). Da Normen jedoch als solche grundsatzlich
niemanden verpflichten bzw. keine automatische &gdwirkung einsetzt, miissen diese entweder als
Vertragsbestandteil zwischen Unternehmen und Kuredgtizit vereinbart oder aber als entsprechende
Standards im Rahmen eines Rechtsakts (beispiekswiais Verordnungswege) umgesetzt werden.
Entsprechend § 8 END-VO 2012 und den allgemeinermteifernetzbedingungen wurde als
Mindeststandard die Sicherstellung der Einhalturegy &pannungsqualitdt fiir jeden Netzbenutzer
entsprechend der europaischen Norm EN 50160 ablaengabestelle rechtsverbindlich festgelegt. Uber
die Norm hinausgehende und somit strengere Vorgaheten nicht vorgesehen.

Da im Rahmen der Verordnung bisher keine Kompemsstiahlungen bei Nichterflllung vorgesehen

sind, ist deren Durchsetzung fiir die Nichteinhajtuterzeit kundenseitig nicht mdglich. Netzbetreiber

haben aktuell gemaR den Allgemeinen (VerteilerpBedingungen die Spannungsqualitat einschliellich
Toleranzen der Frequenz und aller sonstiger QtsdiErkmale, welche vom Netzbetreiber unter

normalen Betriebsbedingungen einzuhalten sind, pegtbend der jeweils geltenden Version der

OVE/ONORM EN 50160 zu gewahrleisten. Schadensdmdrungen waren allerdings nach den

allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen nur danmkbear, wenn es dem Kunden gelingt, einen

tatsachlichen Schaden nachzuweisen und zu qué#nidfiz und darliber hinaus Rechtswidrigkeit sowie

Verschulden nachzuweisen (dabei sind diverse Hgdausschllisse zu beriicksichtigen, etwa fir leichte
Fahrlassigkeit und gegeniiber Unternehmen auch saigden, Gewinnentgang und mittelbare Schaden).
Wahrend dies bei Produktionsausfallen im indusétieBereich noch denkbar ist, kann die Durchsetzung
von Schadensersatzanspriichen bei einer Verringetand ebensdauern von elektrischen Geraten im
Privatbereich nahezu ausgeschlossen werden. Gesadésem Hintergrund ist die Regulierungsbehdérde
gefordert, im Rahmen der Marktaufsicht durch eitsgrechendes Messkonzept - unter Abwagung der
Kosten/Nutzen-Relation — fir die Einhaltung dern8rds auch notfalls durch die Einleitung von

Missbrauchsverfahren zu sorgen. Vielfach werdenRiahmen von Streitschlichtungsverfahren bzw. -

anfragen der Regulierungsbehdorde aktuell schorefRragr Spannungsqualitat behandelt.
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Wenngleich aus Sicht der Autoren eine gesamthaftebeZiehung aller Qualitdtsdimensionen —
kommerzielle Qualitdt, Spannungsqualitdt sowie Wersorgungszuverlassigkeit - im Rahmen des
Regulierungsrahmens empfohlen wird, wird flr digterélihrende Diskussion in diesem Papier auf Basis
der derzeitigen rechtlichen Grundlagen und den msea praktischen Erwagungen der
Datenverflgbarkeit der Fokus im Folgenden in eir@sten Schritt ausschliel3lich auf den Aspekt der
Versorgungszuverlassigkeit gelegt. Betrachtet wenderschiedene Optionen zur Bericksichtigung der
Versorgungszuverlassigkeit im Rahmen des derzaitige Regulierungsregimes far
Stromverteilernetzbetreiber.

5.3 Versorgungszuverlassigkeit - Datenverfiigbarkeit und Beschreibung der
Datengrundlage

Im Folgenden wird die Datengrundlage fiir die insdim Papier angestellten Analysen beschrieben. Wie
bereits im vorangegangenen Abschnitt diskutiefiplgten bisherige Auswertungen der E-Control zur
Versorgungszuverlassigkeit im Rahmen der Elekétggtatistikverordnung 2007, wobei im Datenumfang
alle Spannungsanderungen im Versorgungsbereichbdaeffenden Netzbetreibers zu erfassen und
aufzuzeichnen sind, welche den folgenden Defindioantsprechen:

= im Sinne der OVE/ONORM EN 50180 alle Versorgungsunterbrechungen mit einem
verbleibenden Spannungswert (Restspannung) an liengibestelle von kleiner 5% UN (UN =
Nennspannung) bzw. kleiner 5% UC (UC = vereinb"gesorgungsspannung)

= und mit einer Dauer von > 3 Minuten (Langzeituntechung)®,

= alle Anlassfélle je Spannungsebene der Mittel- dodhspannung.

Die relevanten Spannungsebenen sind wie folgt &=t

= Mittelspannung — Betriebsspannung von mehr als bik\éinschlief3lich 36 kV
= Hochspannung — Betriebsspannung von mehr als 36 kV

Der Zeitraum der Erfassung bzw. der Berichtszeitrést:
= 1. Janner bis 31. Dezember des Berichtsjahres.

Diese Rahmenbedingungen sollen eine ErfassungSthiemversorgungsunterbrechungen mit einer Lange
von mehr als 3 Minuten, deren Ursache in der Mittdier Hochspannung liegt und die Auswirkungen auf
die Netzbenutzer bzw. Kunden der Hoch-, Mittel- uNtederspannung haben, gewéhrleisten. Die
Ergebnisse der Ausfalls- und Storungsstatistik die sich 0Osterreichweit grundsatzlich auf die
Mittelspannungsnetze. Die unterlagerte Spannungeefidiederspannung) wird lediglich indirekt Gber
die Dauer der Versorgungsunterbrechung bei einsadhe im Mittelspannungsnetz mitbewertet — eine
explizite Messung bzw. Erfassung erfolgt nicht. DBrhebungsumfang wird in 8§ 12 der
ElektrizitatsstatistikVO 2007 geregelt, welche ejabrliche Erhebung degeplantenund ungeplanten
Storungen (Versorgungsunterbrechungen) jeweils datgabe

= der Ursache,
= der verursachenden und betroffenen Netz- und Spagisebene(n),
= des Beginns und der Dauer,

15 Ausgabe: 2011-03-01.
16 |m Zuge der Erfassung gemaR END-VO 2012 erfolgtElifassung von Versorgungsunterbrechungen bexieisiner Dauer
von > 1 Sekunde.
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= der Anzahl und Leistung (MVA) der betroffenen Umsper (Anlagen),
= der Anzahl der betroffenen Netzbenutzer,

jeweils getrennt nach Spannungsebenen sowie
= eine Schatzung der Menge der durch den Ausfalt gieleferten elektrischen Energie

vorsieht.

Die Elektrizitatsstatistikverordnung 2007 schreibtisétzlich Angaben zu den Komponenten der
Verwendung (Einteilung in lastganggemessene Endsecher, Haushalte, Gewerbe, Landwirtschaft und
sonstige Netznutzerkategorien) und eine strukmirddingliederung in stadtischen und landlichen
Versorgungsunterbrechungen vo\on einer Vielzahl der Netzbetreiber werden hiejedoch aufgrund
der bis dato nicht existierenden Erfassung auf i€netiene keine Angaben getétigt. Bestenfalls erfolge
in Bezug auf die Anzahl der betroffenen Netzbenugmebe Schatzungen iber das durchschnittliche
Verhéltnis der Netzbenutzer je Umspannwerk. Eineb¥sserung der Erfassung kann sich nach der
Einfihrung von Geoinformationssystemen in Kombimratinit Abrechnungssystemen und der Einfiihrung
von intelligenten Messgeraten ergeben — dies wiadeits von einigen Netzbetreibern forciert.
Theoretischer Hintergrund zur getrennten Erfassnagh Kundenkategorien und der strukturellen
Einteilung in stadtische und landliche Versorgumgetbrechungen liegt in der sicherlich zutreffenden
Annahme, dass die Nutzeneinbuf3en von Versorgurgygdwathungen zwischen den Kundengruppen
variieren und die Bereitstellung einer hohen Veaysoagszuverlassigkeit in  stadtischen
Versorgungsgebieten leichter zu bewerkstelligenewdls auf Basis einer landlichen Struktur des
Netzgebiets.

Der Umstand der oben genannten fehlenden Angalaindtgedoch, dass kundenbezogene Kennzahlen
im analysierten Zeitraum noch nicht aussagekrédtigl und daher leistungsbezogene Kennzahlen ohne
Unterscheidungen zwischen den Komponenten der \fetwey und strukturellen Korrekturen in die
bundesweiten Auswertungen einflieen. Hinsichtladr Ursachen der Versorgungsunterbrechungen
erfolgt (zumindest leistungsbezogen) von allen betzibern eine Einteilung der jeweiligen
Versorgungsunterbrechungen in die beiden Kategorien

= Geplante Versorgungsunterbrechungen (dh. der Kunderde vorab Uber eine
Versorgungsunterbrechung informiert und/oder esshiet Einvernehmen Uber die Abschaltung)
und
= Ungeplante Versorgungsunterbrechungen, die zusitzlidie Teilursachen
- Atmosphérische Einwirkungen
- Fremde Einwirkung
- Netzbetreiber-intern
- Versorgungsausfall/Ruckwirkungsstérung
- Regional auRergewdhnliches Ereigfigegliedert werden.

Wahrendatmospharische EinwirkungeGewitter, Stirme, Eis, Schnee, Lawinen, Feuchiigh&ilte,
Hitze, Erdrutsch, Felssturz und andere naturbedibgsachen sind, beziehen sfcbmde Einwirkungen
auf Versorgungsunterbrechungen, welche durch Dr{lem Netzbetreiber nicht zuzurechnende

17 Auch die Elektrizitats-Energielenkungsdaten-Veromlg 2014 (E-EnLD-VO 2014) sieht die genannte Eifag ebenfalls vor.
18 Regional auRergewdhnliche Ereignisse werden @ist2913 - auf Basis der END-VO 2012 - mit einerfassenden
Nachweisverpflichtung erfasst. Im Rahmen der Alsfaind Storstatistik wurden lediglich Naturkataptien beriicksichtigt.
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Personen), Tiere, Baumféllung, Erd- und/oder Baagyipeiten, Kréne, Fahrzeuge, Flugobjekte, Brand
(fremdverursacht), Vandalismus oder durch sons$tigendeinwirkungen verursacht wurden.

Netzbetreiber interverursachte Stérungen erfassten beispielsweisisdbelitungen, Fehlfunktionen und
Ausfélle eines Betriebsmittels, Alterung oder Ulstling, also Ursachen, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Betrieb des Netzes stehen. Di&ategorie
Versorgungsausfall/Riuckwirkungsstorurgeriicksichtigt den Ausfall der vor- oder nachgetéen
Spannungsebene aus eigenem Netz, den Ausfall desoigeng (Erzeuger) oder eine Stérung aus einem
anderen Netz (vor- oder nachgelagerten, aber autckleax gleichen Spannungsebene), welche auf das
betrachtete Netz zurtickwirkt.

Regional aulergewdhnliche Ereignissend jene Ereignisse, mit denen erfahrungsgemal®iner
bestimmten Region nicht zu rechnen ist und denesh amit hinreichender Sorgfalt errichtete und
betriebene Anlagen nicht stérungsfrei standhalténden. Das sind jene ausgewiesenen, auflerst selten
vorkommenden, zeitlich bestimmten und eingescheinkreignisse, welche durch unvorhersehbare, fur
die Region auerst unwahrscheinliche und auRergdigbhstarke Naturkréfte oder durch Handlungen
bestimmter Personen bzw. Personengruppen herbeigeféirden und mit einer zu erwartenden auf3ersten
und wirtschaftlich vertretbaren Sorgfalt des Vdetwietzbetreibers weder vermeidbar noch behebbar
waren®

In der Erfassung der Daten seit dem KalenderjaiB Z&uf Basis der END-VO 2012) ersetzen Angaben
zu regional aulRergewohnlichen Ereignissen die e Angaben zu Naturkatastrophen, die bislang von
den Netzbetreibern mitunter sehr unterschiedlichhagdhabt wurden. Die Kennzahlen zur
Versorgungszuverlassigkeit sollten generell um aliasRergewdhnlichen Effekte bereinigt werden, um
ein akkurates Bild zu gewabhrleisten. Besonders Hammonisierung der Verfiigbarkeitsstatistiken fir
internationale Vergleichszwecke - wie den BenchingriReport on Quality of Supply des Councils of
European Energy Regulators (CEER) — wurde von i$eiée Branchenvertretung Osterreichs Energie die
Anwendung der ,Major Event Day (MED)" Methodik nackEEE 1366/2003 bzw. 1366/2012
empfohler’, da der Anteil, der durch ,hthere Gewalt* hervaugenen Versorgungsunterbrechungen
zwischen den Mitgliedslandern unverhéltnismaRigksschwankt und keine bindenden einheitlichen
Definitionen fur ,héhere Gewalt" vorliegen. Die MEBlethodik zeichnet sich dadurch aus, dass die
taglichen Nichtverfugbarkeitsindikatoren SAIDIs bz&SIDIs Gber einen mehrjahrigen Horizont (z.B. 5
Jahre) zuerst errechnet und anschlie3end die ymsitVerte logarithmiert werden. Ausgehend von der
daraus resultierenden Verteilung mit Mittelwart und Standardabweichung wird ein kritischer
Schwellwert fur tagliche SAIDIs bzw. ASIDIs ermittedie den Mittelwert plus der zweieinhalbfachen
Standardabweichung tbersteigen:

MED = ek+259

19 7u diesen Ereignissen, je nach regionalen Gegeiitenh zéhlen zum Beispiel: schwere und orkanagigjgme ab Starke 10
nach Beaufort Skala (z.B. Sturm Lothar 1999), sekwErdbeben, massive Uberschwemmungen (z.B. Hocew@902 oder
2013), grofl3e Lawinen (z.B. Galtiir 1999) und andi&awirkrafte welche nach menschlicher Einsicht urfdtitung in der Region
auferst ungewohnlich sind und in der betroffenegid®eerhebliche Auswirkungen auf den Menschen widesLebensweise
haben, Terroranschlage, Krieg, Streiks, AnordnungemBehorden oder Einsatzkraften zum Schutz denfliichen Sicherheit
(z.B. Brandbekampfung), sofern die Ursache nichZistandigkeitsbereich des Netzbetreibers lag. ditefeles Auftretens sind
die Auswirkungen auf den Netzbetreiber in der Regér hoch.

Unwetter, Hagel, Blitzeinschlage, Schnee und Néssse sind in Osterreich im Regelfall keine regioaaRergewdhnlichen
Ereignisse.

20ygl. Kléckl, B.; Nenning, R.; RuhrnoRI, U.; SpitaV. (2008) bzw. fiir weitere Praxiserfahrungen @gheida, K.; Nenning, R.
(2011).
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Bereinigte Jahreswerte fiir SAIDIs bzw. ASIDIs ehmen sich in weiterer Folge durch die
Summenbildung der Indikatoren eines Jahres, jedxéffusive jener Tage, wo die kritische Schwelle
tiberschritten wurde (exkl. MED). GemaR OsterreiEngrgie wurden folgende Ereignistage zwischen
2007 und 2011 als MEDs klassifiziert (vgl. Scheida Nenning 20115

MED Ereignis It. Jahresbericht ZAMG

18.+19.1.2007 Sturm ,Kyrill

20.3.2007 Starke Nassschneefélle in Kérnten, Steiermark, &uegmnd

21.6.2007 Schwere Gewitterstiirme in ganz Osterreich

6.9.2007 Uberflutungen in Niederdsterreich

27.1.2008 Sturm ,Paula“

1.3.2008 Sturm ,Emma*“

23.7.2009 J,Saharaluft* trifft auf markante Kaltfront, blitzighe
Gewitter

Tabelle 3: Major Event Days zwischen 2007 und 201(¥gl. Scheida und Nenning 2011)

Nichtverfligbarkeitsindikatoren wie SAIDI oder ASID$ollten generell auRergewdhnliche Ereignisse
nicht umfassen, da in bestimmten Einzelfallen amithhinreichender Sorgfalt errichtete und betrieben
Anlagen nicht stdrungsfrei funktionieren wirden.

Da historische Daten vor dem Jahr 2013 in Ostdrréieine einheitliche Definition von ,regional
aulRergewohnlichen Ereignissen“ aufweisen, wird iasein Papier auf die Methodik der MEDs
zurtickgegriffen — zu lllustrationszwecken verweedeidikatoren werden zusatzlich zu der (bisherigen)
Bereinigung um Naturkatastrophen zusatzlich auch WEDs bereinigt. Fir zukinftige
Ausgestaltungsoptionen zur Einbeziehung der Vetsmggualitat in die Regulierungssystematik der
Verteilernetzbetreiber ist diese Vorgangsweise ¢gadgrundsatzlich kritisch zu sehen. Der Grund kirerf
liegt darin, dass die MEDs prinzipiell gemall Annédx des IEEE Standards 1366/2012 je
Verteilernetzbetreiber abzuleiten waren, da aulgigeliche Ereignistage (MEDs) einen lokalen bzw.
regionalen Charakter aufweisen kénnen. Zur Iddatiion der in Osterreich aufgetretenen MEDs wird
jedoch auf eine bundesweite (anhand der Einbezgeden 13 groRten Verteilernetzbetreiber) Verteilung
der Ereignistage abgestellt, weil einzelne deraled® kostengepriften Stromverteilernetzbetre{lgt.
E-Control 2013 a) auRerst wenige Ereignistage éber Mehrjahresbetrachtung aufweisen und dadurch
keine verwertbare konsistente Statistik auf Basie Werteilungsannahmen mdoglich ist. ,Schwere
Ereignistage” in einem Teil des Bundesgebietes t@gmnjedoch durch die bundesweite Betrachtung
falschlicherweise als unauffallig eingestuft werd&ie Erfassung von ,regional auergewdhnlichen
Ereignissen* ab 2013 sollte insbesondere vor demtertirund der Einzelfalliberprifung der
verpflichtend zu fihrenden Nachweise zu einem haneg Datenstand flir zukinftige
Regulierungszwecke fiihren.

Von Interesse fur weitere Analysen sind jene Vegogsunterbrechungen, die ungeplant eintreten, die
ihre Ursache in atmospharischen Einwirkungen halglesm beim Netzbetreiber intern zu finden sind - das
Ausmalfd dieser Unterbrechungen ist jedenfalls voneijggen Netzbetreiber selbst explizit zu steuern
(beispielsweise durch VerkabelungsmalRnahmen) odenindest entsprechend zu beeinflussen
(beispielsweise durch Blitzschutz, Ausastungen).efusatzlich werden auch Fremdeinwirkungen in die

21 Auswertungen der Jahre 2010 und 2011 weisen gémsiunft von Osterreichs Energie keine MEDs auf.
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weiteren Berechnungen mit einbezogen, da die jeyeeil Netzbetreiber entsprechende MalRnahmen
(Bereitstellung von detaillierten Planen fur Bawomém, die Grabungsarbeiten durchfiihren bzw. das
Verlegen von Abstandsbéandern in Kabelschachteffetr&onnen, um nicht nur das Eintreten bzw. die
Haufigkeit, sondern auch die Dauer dieser Versaggunterbrechungen auf ein Minimum zu reduzieren.
Effekte aus Ruckwirkungsstorungen des vorgelagedger nachgelagerten Netzbetreibers, die vom
Verschulden des jeweiligen Netzbetreibers unablgdngid ebenso auch nicht zu beeinflussen sind,
werden hingegen nicht betrachtet.

Des Weiteren werden Versorgungsausfélle, die aufilkatastrophen und/oder ,Major Event Days"
zurlckzufihren  sind  ebenfalls  nicht  bericksichtigt,weil die  Vermeidung von
Versorgungsunterbrechungen unter diesen Umstandemit einem unverhaltnismaRig hohem (wenn
Uberhaupt) Aufwand zu vermeiden wéaren. Geplantesdfgungsunterbrechungen werden lediglich zu 50
Prozent gewertet, da es auf Kundenseite einen &otteed macht, ob eine Versorgungsunterbrechung
zuvor angekundigt wird oder nicht und entsprechevidkehrungen zur Reduktion der Nutzeneinbuf3en
von Kundenseite getroffen werden kénA&rEinvernehmliche geplante Versorgungsunterbrechunge
werden zudem gar nicht gewertet, da davon auszugshedass jene Kunden, die ihr Einverstandnis zur
Durchfiihrung einer geplanten Versorgungsunterbmeghtundgetan haben, von Nutzeneinbuf3en nicht
oder nur marginal betroffen sind.

Als Indikator fur die Versorgungszuverlassigkeitavaufgrund der zuvor beschriebenen Restriktiongn z
Datenqualitat und konzeptionellen Uberlegungen adén leistungsorientierten ASIDI  der
Mittelspannungsebene  als  Jahreswert  (bereinigt  umaturkiatastrophen, MEDs und
Versorgungsunterbrechungen die ihre Ursache in der Kategorie
Lversorgungsausfall/Ruckwirkungsstorung“ sowie eimehmlich geplante Versorgungsunterbrechungen
und der Halfte der geplanten Ausfélle) abgest@lie in diesem Papier verwendete Datengrundlage
umfasst Jahreswerte von 2007 bis 2011 von ausgemddh Netzbetreibern (aus einer Gesamtheit von 38
Unternehmen), mit einer Abgabemenge von iber 50 GWvHKalenderjahr 2008 welche somit der
regularen Anreizregulierungssystematik der dritegulierungsperiode unterliegen. Zur Verringerung
der Stochastik der jahrlichen ASIDIs wurden zudenNetzbetreiber Mittelwerte aus den finf Jahren
(2007-2011) gebildet

5.4 Deskriptive Analyse bisheriger Verfiigbarkeitskennzahlen

Auswertungen der Ausfalls- und Stérungsstatistik dre 2007 bis 2011 deuten generell auf eine hohe
Versorgungszuverlassigkeit hin, die auch im eusa@n Mal3stab als Gberdurchschnittlich anzusehen
ist2* Nichtsdestotrotz handelt es sich bei den Auswgennum einen bundesweiten Durchschnitt; ein

Vergleich von Indikatoren zwischen Netzbetreibeeig; dass diese teilweise erheblich zwischen den
Netzgebieten schwankén.

22 Der Anteil in der Hohe von 50 Prozent orientiéchsan dem Vorschlag von Consentec (2013) und fiirdveitere Analysen

herangezogen. Eine abweichende Gewichtung kanprentend der gewiinschten Anreizwirkung erwogen arerd

23 Das AusmaR der Mittelwertbildung entspricht demid¢blag von Consentec (2013).

24 Vgl. hierzu die Ergebnisdokumentation der genamnte Jahre unter http://www.e-
control.at/de/industrie/strom/versorgungssichefaedfalls-und-stoerungsstatistik ~und  zum  intermaien  Vergleich

beispielsweise CEER (2011).

25 Dje Daten wurden sowohl um Naturkatastrophen @th MEDs bereinigt.
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Abbildung 2: Verteilung der ASIDI-Werte fur ausgewahlte dsterreichische Stromverteilernetzbetreiber

Grundsatzlich sind  Unterschiede zwischen Netzbs#rai auch zu erwarten, da die
Versorgungszuverlassigkeit innerhalb eines Netagebiauch durch exogene Faktoren (mit oder ohne
Reaktions- bzw. Einflussmoglichkeit des Netzbetesh determiniert ist. Hierzu kénnten beispielseeis
klimatische Bedingungen wie Wettereinflisse bzwitzBBufigkeiten oder auch die Struktur des
Netzgebietes in Hinblick auf Last- oder Netzanssbdlichten genannt sein. Die begriffliche
Unterscheidung in ,mit oder ohne Reaktionsmdglidtee ist aus folgendem Grund erforderlich: Zwar
mag die Blitzhaufigkeit oder -intensitat exogenedetiniert sein, die Entscheidung zur Verkabelung de
Mittel- und/oder Niederspannungsnetze verbleibtogdd bei den jeweiligen Verteilernetzbetreibern.
Hinsichtlich der Last- oder Netzanschlussdichteh dexr jeweilige Netzbetreiber jedoch aufgrund der
Netzanschlussverpflichtung im Bereich der Stroneiletnetze keinerlei Einflussmdglichkeit.

6 Monetire Bewertung von Versorgungsunterbrechungen

Unbestritten ist das Faktum, dass mit Versorgungshrechungen Nutzeneinbuen auf Kundenseite
einhergehen. Die Frage der monetaren BewertungrdjdkitzeneinbuRen” ist allerdings nicht leicht zu
beantworten — dies liegt daran, dass generell Kdimdtpreise fir das nicht-handelbare Gut der @fali
vorliegeri® (vgl. Sappington 2005 und LaCommare et. al. 208B)e Approximation kann jedoch mittels
unterschiedlicher Methoden erreicht werden; werioldie Approximationsguite zwischen den Methoden
auch durch die unterschiedlichen Datenanforderungiamk variiert. Hierzu zahlen beispielsweise
Kundenbefragungen, Hochrechnungen auf Basis vookBIat Fallstudien (bottom-up Methodik) bzw.
einer Ableitung auf Basis makrodkonomischer Dat@p-fown Methodik). Fir einen detaillierten
Methodenuberblick sei auf Caves, Herriges und Vriiib90) verwiesen.

Aus 6konomischer Sicht entspricht die marginaleld@iadsbereitschaft der Kunden zur Vermeidung von
Versorgungsunterbrechung den sozialen Kosten umit siem Preis der Versorgungsqualitat (vgl. Yu et

% Dieses Argument gilt nicht nur fir Versorgungsubtechungen, sondern auch fiir Servicequalitat aleha
Spannungsqualitatsaspekte.
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al. 2007). Kontingente Bewertungsmethoden versuatigmer mittels Kundenbefragungen marginale
Zahlungs- bzw. Kompensationsbereitschaften (williegs to accept, WTA bzw. willingness to pay; WTP)
abzuleiten und dadurch das nicht-handelbare Gut @ealitat zu bewerten (vgl. CEER 2010).
Kundenbefragungen sollten nicht nur fir verschied&nndengruppen ausgelegt werden, sondern auch
die NutzeneinbufRen durch Versorgungsunterbrechungeziner zeitlichen Dimension feststellen und
auch noch der Frage nachgehen inwiefern sich dietzedainbuBen bei geplanten
Versorgungsunterbrechungen von ungeplanten untdsaatn Hintergrund hierfur liegt in den potentiell
unterschiedlichen Bewertungsergebnissen bei umiediichen Kundensegmenten (wie zB Haushalte,
Gewerbe, Landwirtschaft, Industrie, etc.), den Adswngen in zeitvariabler Sicht (vormittags,
nachmittags, abends, nachts, werktags, Wochen&uatamer, Winter, etc.) und der Mdoglichkeit zur
Abmilderung von Nutzeneinbuf3en durch Vorkehrungeghkaindenseite sofern es sich um geplante und
demnach auch angekindigte Versorgungsunterbrechuragedelt. Kundenbefragungen kénnen mitunter
jedoch auch kritisch gesehen werden — ein Grundgmotbesteht darin, dass je nach Fragestellung mit
unterschiedlichen Ergebnissen gerechnet werden muogéviduen wollen grundsatzlich wenig bezahlen,
verlangen jedoch hohe Entschadigungen fur (NutEembuRen. Darliber hinaus kénnen Verzerrungen
durch hypothetische Fragestellungen — es findetek&itsachlicher Geldfluss statt — generiert werdan
Budgetrestriktionen seitens der Befragten nichtitlesichtigt werden (vgl. Yu et al. 2007). Im Beteic
der Haushaltskunden besteht weiters die Mdglichkigss sich die Befragten durch die Fragestellung
selbst bzw. hinsichtlich der Nutzenbewertung Ulreda flhlen. Versorgungsunterbrechungen treten
mitunter sehr selten auf oder werden daher vom EonBaum wahrgenommen — da somit die
Erfahrungen des Kunden mit entsprechenden auddilsgiten Situationen entsprechend eingeschrankt
sind, besteht in Konsequenz die Gefahr, dass diertlichungsergebnisse von Studien verzerrt sind und
damit die Bewertung inkonsistent wird (vgl. Waddaghsal. 2002).

Als Alternativen zu aufwandigen Kundenbefragungénnen datenintensive Hochrechnungen auf Basis
von Black-Out Studien (Abschatzungen der direktemsfallskosten durch die Einbeziehung

fundamentaler Daten der Produktionsprozesse irdlstr Kunden und dem Freizeitverhalten von

Privatkunden; bottom-up Methodik) oder eine Ablegu auf Basis von bereits aggregierten

makrodkonomischen Daten (top-down Methodik) erfolgeeide Alternativen sind als zweitbeste Lésung
zu sehen, da die daraus abgeleiteten ,Kosten” liedigils Annaherung zu den NutzeneinbulRen auf
Kundenseite zu verstehen sind und insbesonderdebehbschatzung der Kosten eines Ausfalls bei den
kleinen Unternehmen sowie Haushalten grobe Venmaldgeerungen und Annahmen getroffen werden
muissen.

Seitens der Regulierungsbehérde wurde bislang n@ihe Studie zur monetdren Bewertung von
Versorgungsunterbrechungen auf Basis von Kundeadpafigen durchgefiihrt. Dies liegt nicht nur an den
absehbaren Herausforderungen bei der Ableitungaseptativer Preisanséatze fiir eine ausreichende
Differenzierung in kundenspezifischer und zeitvaléa Sicht, sondern vor allem in der bis dato
leistungsorientierten anstatt kundenorientiertefagsung von Versorgungsunterbrechungen (siehe obige
Diskussion). Dariiber hinaus wurden im Rahmen dshdrigen Datenerfassung — obwohl in der
Abfrageroutine vorgesehen - seitens der Unternelaem Angaben hinsichtlich der ,Komponenten der
Verwendung®, dh der zu erfassenden Kundensegmeeneacht. Eine spezifische Verknipfung von
Preisansatzen mit entsprechenden Ausfallskennzétldaher derzeit keine Option.

Consentec (2013) wahlte im Rahmen eines GutacligarfsBasis der Vorgabe des Auftraggebers) den
weniger intensiven und im Ubrigen auch in Deutsatilaverwendeten top-down Ansatz, weshalb
zumindest fiir Osterreich eine Bepreisung der raefieferten Energie (value of lost load; VOLL) alex
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entgangenen Bruttowertschopfung und dem entgangEneimeitwert’ vorliegt. Der Wert der nicht-
gelieferten Energie (VOLL) in Euro/kWh (10,6 Eur@/k) muss auch auf Basis der Datenrestriktionen
(vgl. Diskussion in Kapitel 5.3) auf die KennzaHbi®| bezogen werden, weswegen eine Umrechnung in
Euro/kVAmin erforderlich ist. Der auf die unterbreme MS/NS-Trafoleistung bezogene ,Qualitatspreis”
betragt gemaR Consentec (2013) in Osterreich rydiél Buro/lkVAmin?® Einen Uberblick hinsichtlich
internationaler Studienergebnisse zur monetéarereBeng der Versorgungszuverlassigkeit bieten sowohl
Reichel und Schmidthaler 2011 (S. 228) als auchs@utec, FGH und Frontier Economics 2010 (S. 109-
115). Beide Meta-Studien wiesen grol3e Bandbreitgratigeleiteten Ergebnisse der VOLL aus. Griinde
hierzu sind in den unterschiedlichen Methoden zeprBisung (Black-Out Studien, Kundenbefragungen,
makrodkonomische Top-Down Ansatze), der Zielgrufidaushalte, Gewerbe, Industrie, etc.) als auch
den jeweilig betrachteten Landern zu finden. Duttigh Exklusion jener Studien des oberen und unteren
25 Prozent Quantils engt Consentec, FGH und Frof@nomics 2010 die Bandbreite auf Werte
zwischen 8,3-15,8 €/kWh, mit einem Median in Holoa 1,1 €/kWh ein. Weitere Analysen in diesem
Papier beziehen sich auf den von Consentec 201daitegen Preisansatz von 0,07 Euro/kVAmin (Basis
VOLL 10,6 Euro/kWh) fir ungeplante Versorgungsubtechungen. Anm: Auch noch auf die Kosten flr
eine Ersatzstromversorgung referenzieren. (Battelée Notstromaggregat)

Um den internationalen Erfahrungen mit empiriscBelnebungen zu den Kundenpraferenzen gerecht zu
werden, schlagt Consentec (2013) ferner vor, eimgmplanten und damit angekiindigten
Versorgungsunterbrechung den halben Wert einerplagien Versorgungsunterbrechung zuzuordnen, da
fur Kunden eine entsprechende Mdoglichkeit bestelork®hrungen zu treffen bzw. sich auf die
angekiundigte Unterbrechung einzustellen. Einverfiehngeplante Versorgungsunterbrechungen wie
beispielsweise geplante Abschaltungen in Skigebiat&3erhalb der Saison gehen darlber hinaus mit
einem Wert von Null in die Analysen €.

Die Multiplikation des Preisansatzes mit der Untechungsdauer dient somit der Approximation der
durch die Versorgungsunterbrechung verursachteteldosim ein soziales Optimum zu erreichen, sollten
die Kosten der Qualitétsbereitstellung mit den eigehende Unterbrechungskosten in Einklang stehen,
dh. ein Unternehmen sollte dann zu Qualitatsvedsaagen angehalten werden, wenn die Kosten hierzu
niedriger sind als die zu erwartenden Ausfallskostgf Kundenseite.

7 Strukturelle Einfliisse auf die Versorgungszuverlassigkeit

Bei der Beurteilung der Versorgungszuverlassigggstit sich generell die Frage, ob das Niveau neben
dem Verhalten des Unternehmens teilweise zusatalicih durch exogene Einflisse determiniert wird.
Wie bereits in Abschnitt 5.4 diskutiert, sind jeRaktoren als exogen zu bezeichnen, die von den
Netzbetreibern als gegeben erachtet werden mussgrgegebenenfalls nicht in deren Einflusssphéare

27 Der Freizeitwerte wurde fiir Erwerbstatige dem dittindenlohn (=Nettoeinkommen/Gesamtarbeitsze8timden) und fir
nicht-Erwerbstétige dem halben Freizeitwert deréthgtatigen gleichgesetzt.

28 Der Wert ergibt sich aus der VOLL pro Minute mplitiert mit dem Verhéltnis aus der geamten Jalireisbtlast der
Netzebene 5 aller betrachteten Netzbetreiber (850D MW) und deren installierter MS/NS-Trafoleigguica 23900 MVA), dh.
0,07 Euro/kVAmMin=10,6/60*9500/23900. Vgl. hierzur@entec (2013). S. 24.

29ygl. Consentec (2013). S. 25.

29



liegen®® Als wesentlicher Faktor kann hierbei beispielseeiie Struktur des Netzgebietes angesehen
werden (vgl. Consentec; FGH; Frontier Economics020Abzugrenzen hiervon sind jedenfalls endogene
Grol3en, die zwar ebenfalls das Niveau der Versgspuverlassigkeit bestimmen, jedoch direkt in der
Einflusssphare des jeweiligen Netzbetreibers stelidierunter fallt beispielsweise das Alter der
Betriebsmittel — die Entscheidung zum Tausch eiwelsgengutes obliegt der alleinigen Entscheidung
des Netzbetreibers. Um einen sachgerechten Venglaier unterschiedlichen Niveaus der
Versorgungszuverlassigkeitskennzahlen zwischerNggrbetreibern sicherzustellen, gilt es demnach den
Effekt von exogenen Grolien zu berlcksichtigen mwbereinigen. Eine entsprechende Einteilung der
wesentlichen Einflussfaktoren der Versorgungszéssigkeit wurde von Consentec (2013)
vorgenommen (vgl. Abbildung 3):

Eigenschaftendes

exogen Versorgungsgebiets

Netzkonzept
(Verkabelungsgrad, Redundanz, Schutzkonzepte,
Automatisierung, ...)

Betriebsmittelzustand
(Erneuerungs- und Instandhaltungspraxis)

endogen

Betriebsorganisation
(Entstortrupps/-bereichsgrof3e, Aggregateinsatz, ...)

Abbildung 3: Einflussfaktoren der VersorgungszuverBssigkeit, Quelle: Consentec (2013). S. 27.

Zu jenen exogenen Faktoren, die die Eigenschafsnversorgungsgebietes abbilden und aul3erhalb der
Einflusssphare der Netzbetreiber stehen, zahlererster Linie der raumliche Abstand und die
Leistungshdhe der Kundenanschliisse, also die Netahrss- und die Leistungsdichte. Diese Faktoren
wirken unter Zugrundelegung ublicher Netzkonzepte die Haufigkeit und teilweise auch Dauer von
Versorgungsunterbrechungen.

Zur Abbildung gebietsstruktureller exogener Eindigis eignen sich auf Basis von empirischen
Untersuchungen (beispielsweise im Zuge der Einfidpreines Q-Elements fir deutsche Netzbetreiber,
vgl. Consentec; FGH; Frontier Economics 2010; Se#f bzw. im Osterreichischen Kontext Consentec
2013) und konzeptionellen Uberlegungen unter Zehihme der Modellnetzanalyse insbesondere die
Parameter ,Lastdichte” (Hochstlast bezogen auf dféektive Versorgungsflache) als auch die
.Netzanschlussdichte* (Netzanschliisse bezogen @ufeffektive Versorgungflache). Dem Parameter
.Lastdichte* wird in genanntem Gutachten eine Udgghe Stellung zugeschrieben, als dieser im

80 Faktoren kdnnen zwar grundsatzlich als exogen hgesaverden, jedoch kann sehr wohl eine Einflussitiikgit des
Netzbetreibers zur Vermeidung von negativen Efielaesgeldst durch den exogenen Faktor angenomnrelenveEs ist somit
der entsprechende Wirkungszusammenhang relevant.
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Gegensatz zur Netzanschlussdichte neben Effektevieténderung der Anschlussdichten zusatzlich auch
Effekte aus der Veranderung der Elementarlast @étil Auffallig ist hierbei, dass unter der Annahme
von homogenen und konstanten Lasten je MSP-Nethlissen, die Lastdichte und die
Netzanschlussdichte als Substitut verwendet wekdemen. Beiden Parametern — Netzanschluss- und
Lastdichte - liegt allerdings die Annahme einer bgenen Verteilung der Netzanschllisse als auch der
Lasten in einem Gebiet zugrunde.

Aus Sicht der Autoren ist allerdings die Hypothdse Homogenitat nur dann approximativ giltig, wenn

ausreichend kleine Teilgebiete analysiert werddm;id einem ersten Schritt eine Disaggregation (der
Versorgungsflache) in kleinere Einheiten stattfindelr osterreichische Stromverteilernetzbetreiber
liegen der Regulierungsbehoérde derzeit lediglicteDdir die Netzanschlussdichten in einer adaquaten
Form (Netzanschlisse je Gemeinde) vor, dh. hierkehn angenommen werden, dass die

Homogenitatsannahme zumindest approximativ zuttiffBezug auf die Lastdichte liegen in Osterreich

derzeit keine vergleichbaren Daten in disaggregieRorm vor. Es ist davon auszugehen, dass die
Homogenitatsannahme daher im Bereich der Lastdigbtietzt sein kdnnte, zumal sich diese als

Verhaltnis der unternehmensindividuellen Netzhdeks{definiert als Maximum der hochst auftretenden

Last in einem 15-mindtigen Zeitintervall innerhalbines Jahres Uber das gesamte jeweilige
Versorgungsgebiet) zum gesamten effektiven Verswsgebiet ergibt.

Dariiber hinaus wurden Netzanschlussdichten in dgeits durchgefiihrten Effizienzvergleichen (2005
und 2013) in transformierter Form als flachengevdtth Netzanschlussdichten - auch als
Modellnetzlangen bezeichnet - als StrukturparanmagssrVersorgungsgebiets als Outputs verwendet.

Die Modellnetzlangen beschreiben das notwendigemalisan modellhaft abgeleiteten Leitungslangen fiir
die Verbindung homogen verteilter Netzanschlissaigaggregierten Teilgebieten und kénnten nach
Ansicht der Autoren auf Basis der oben erwahnteskiBision ebenfalls dazu dienen den exogenen
Einfluss der Struktur des Versorgungsgebietes @u¥/drsorgungszuverlassigkeit zu erklaféBurch die
Verwendung der Netzanschlussdichten bei der Aualpesy eines Qualitatselements wirde daher auch
ein gewisser Konnex zur derzeit angewandten Bendtinggystematik hergestellt werden.

Auf Basis des fir Osterreich vorliegenden Datemsatiassen sich unterschiedliche funktionale
Zusammenhange finden, die mehr oder weniger geeigied, den Einfluss von exogenen
Strukturmerkmalen auf Zuverlassigkeitsindikatoren beschreiben. Die geschétzten Funktionsverlaufe
erklaren ein ,durchschnittliches" Verfugbarkeitszéw und kénnen als Referenzen fur die abweichenden
(dariiber- oder darunterliegenden) Beobachtungesrprdtiert werden. Ein Uberblick iber relevante
funktionale Zusammenhénge wird in Abbildung 4 datet.

31 Eine Kombination mehrerer Parameter konnte keiresentliche Verbesserung des Erklarungsgehalts kenwi(was
vermutlich auch an deren Interdependenzen liegidwegen sich Consentec (2010) fiir die Lastdiclstalidinigen strukturellen
Parameter in der betrachteten Mittelspannungsetesspricht.

32 |m Vergleich dazu ist der qualitatstreibende Zusemhang bei realen Leitungslangen hingegen relatitar: Zwar kénnen
hdhere Leitungslangen eine tendenziell hohere Bgshéufigkeit und damit auch Nicht-Verfligbarkeitvoerufen, jedoch
werden gleichzeitig aber auch hohere Redundanzeohdbthere Leitungslangen geschaffen, was das @slen eine
Verbesserung der Zuverlassigkeit - bewirken k&gh. hierzu auch Consentec et al (2010). S. 49.
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Bild 1 zeigt den Zusammenhang deicht-
Verfuigbarkeit (ASIDI) und derLastdichte.

Zur Darstellung der Schatzfunktionen ist
einerseits der Referenzwert anhand einer
gewichteten als auch einer ungewichteten
Regression angefihrt. Erlauterungen fir
diese zwei unterschiedlichen
Regressionsansatze finden sich in Kapitel
8.1).

Funktionaler
ASIDI*=c(1)/Lastdichte”™(c2)

R? (im ungewichteten/gewichteten Fall)
0,17/0,14

c(1)=17,49***/36,93***
¢(2)=0,384**/0,197**

Bild 2 illustriert den Zusammenhang der
Nicht-Verfugbarkeit (ASIDI) und der mit
dem naturlichen Logarithmus skalierters-

Modellnetzlange, um GroReneffekte zu
beseitigen.

Verlauf:

Funktionaler Verlauf:

ASIDI*=In(trfnad_MSP)"*(c1)
R* 0,50
c(1)=1,791***

Bild 3illustriert den Zusammenhang
zwischen verursachtefusfallskosten(zur
Herleitung deren vgl. Kapitel 6) im Zuge
von Versorgungsunterbrechungen (exogene
Kosten der Versorgungsausfalle) und der
MS-Modellnetzlange Beide Variablen
wurden mit dem nattrlichen Logarithmus
zur Bereinigung von GréRenunterschieden
normiert.

Funktionaler Verlauf:
In(Ausfallskosten)*=c(1)+c(2)*In(trfnad_M
SP)

R% 0,78
c(1)=-1,419**
c(2)=1,161***

Abbildung 4: Strukturelle Einflussgrof3en zur Bescheibung der Nicht-Verflgbarkeit unter Beriicksichtigung von 36

Stromverteilernetzbetreibern

Einleitend ist zu den Darstellungen in Abbildung ahzumerken, dass sich die funktionellen
Zusammenhange einerseits aus ingenieurwissenschaftl Uberlegungen speisen (insbesondere der
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proportionale Zusammenhang zwischen ASIDI und destdichte im ersten Bild), andererseits (Bild 2
und 3) aber auch jene Verlaufe gewahlt wurdendeie hdchsten Erklarungsgehalf)Rufweisen. Um
Groleneffekte zwischen den Unternehmen auszuschédde Lastdichte ist von der Unternehmensgrofi3e
prinzipiell unabhangig) wurden Normierungen durdbibe.

Interessant ist die Bestandigkeit der Beobachtungjesr oder unter einer Referenz — die jeweils in
Abbildung 4 eingezeichneten Linien — in Abhangigkeon den dargestellten Funktionsverlaufen.
Aufschluss Uber die Veranderung der KlassifikatiorAbhéngigkeit der verschiedenen Spezifikationen
gibt die in Abbildung 5 dargestellte Auswertung. M&nd durch den in Bild 1 dargestellten
Lungewichteten“ Funktionsverlauf (ASIDI erklart air Lastdichte) 23 von 36 Unternehmen unter der
Referenzkurve liegen, sind es auf Basis des Verfauh Bild 2 sowie 3 (ASIDI bzw. exogene
Ausfallskosten erklart durch logarithmierte Mitigdsnungs-Modellnetzlange) 21 bzw. 16 Unternehmen,
die eine positive Abweichung (tatséchliche Versagpgualitat liegt jeweils unter der Referenz)
aufweisen. Unabhangig von der Bewertung der dreidfae lasst sich jedoch festhalten, dass 22 der 36
Unternehmen jeweils die idente Klassifikation edral Durch die unterschiedlichen Strukturmerkmale
(Lastdichte vs. transformierte MS-Netzanschlusgdith bzw. Qualitatsindikatoren (ASIDI vs.
Ausfallskosten) kommt es dennoch teilweise zu Vléedmingen in der Klassifikation je nach betrachtete
Ansatz, wobei die Klassifikation zusétzlich noch fiektionalen Form abhéngig ist.

Unternehmen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 Anzahl(+) Anzahl(-)
iiber(+) bzw. unterdurchschnittlich

(-) Bild (1) (bei OLS Regression) - - - - - - - - - - - - - + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 23 13
iiber(+) bzw. unterdurchschnittlich

(-) Bild (2) - - B . - - - - - - + + + + + + 4+ + + - - F + - - F 4+ + + + + o+ - 21 15
iiber(+) bzw. unterdurchschnittlich

(-) Bild (3) EEEE  EEEEE e *F - - O FoEEE - - - - - + o+ o+ o+ -+ o+ - 16 20

Abbildung 5: Klassifizierung in Uber- und Unterdurchschnittliche Nicht-Verfiigbarkeiten bzw. Ausfallskcsten bei
unterschiedlichen Strukturvariablen und funktionalen Formen fir ausgewahlte 36 Verteilernetzbetreiber

Es soll jedoch nicht der Eindruck erweckt werdergsd sich die Bilder 2 und 3 an der

~Erstklassifizierung” von Bild 1 messen muissen. éfrBerlicksichtigung der von Consentec (2010 und
2013) getroffenen Homogenitatsannahme bei den rnhadien Uberlegungen zur ldentifikation von

exogenen Strukturmerkmalen waren vielmehr die Rankverlaufe der Bilder 2 und 3 in den

Vordergrund zu riicken. - Dies deshalb, da bei deaggregierten Ermittlung der flichengewichteten
Netzanschlussdichten die Homogenitatsannahme ehefftz als bei der ,pauschalen” Ermittlung der

Lastdichte (Uber das Verhéltnis der Netzhochstlagin gesamten effektiven Versorgungsgebiet).
Bemerkenswert ist jedoch, dass die Resultate zefsdien unterschiedlichen Ansatzen aus Bild 2 za Bil

3 bereits flir 26 von 36 Unternehmen eine identes${fikation liefert. Ingenieurwissenschaftliche

Untersuchen koénnten zur Herbeifilhrung einer nocksdéren Ubereinstimmung einen wesentlichen
Beitrag leisten.

Aus individueller oder relativer Perspektive maglramoch das Zusammenspiel zwischen der ,Lage im
Zuverlassigkeitsvergleich* und der ,Lage im Effimivergleich” von Bedeutung sein. Aus individuellem
Blickwinkel mag eine geringere (hohere) Versorgungsrlassigkeit teilweise bereits durch geringere
(héhere) Netzkosten und damit verbundenen geringé@&heren) Netzentgelten kompensiert werden; aus
relativer Perspektive ist aber auch der Umstandtetibar, dass im Effizienzvergleich Verzerrungen
durch die Negierung der Versorgungszuverlassigkaistehen. Dies namlich dann, wenn den exogenen
Kosten, die durch die Nicht-Verfligbarkeit entsteHein Augenmerk geschenkt wird. Relativ niedrigen
(hohen) Netzkosten kénnten ebenso hohe (niedrigejeme Kosten (in Form von NutzeneinbulRen auf
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Kundenseite) gegeniberstehen und zu positiven imegaVerzerrungen in Form von Scheineffizienzen
und —ineffizienzen fur die Unternehmen fihren, softie exogenen Kosten nicht internalisiert werden.

8 Ausgestaltungsmoglichkeiten

Bereits in Kapitel 1 wurde auf den potentiellen dkff hingewiesen, dass durch das System der
Anreizregulierung generierte Kostensenkungsanmizeasten der Versorgungsqualitat gehen kdnnten. In
der Regel steuern Regulierungsbehorden diesemtEfii¢leiner separaten Qualitatsregulierung (exidizi
Beriicksichtigung) als Erganzung zur konventioneleweizregulierung entgegéh.Wahrend sich die
konventionelle Anreizregulierung in der Form vonldSf bzw. Preisobergrenzen oftmals auf eine
Effizienzeinschatzung mittels einer Benchmarkindgs® stitzt, gewadhrt das Qualitatselement der
erganzenden Qualitatsregulierung Zu- bzw. Absch#idalie unternehmensindividuelle Abweichung von
einem bestimmten Referenzwert.

Aus Sicht der Autoren stellt sich jedoch die Fragdy eine direkte Bertcksichtigung in der
Effizienzanalyse nicht zumindest ebenso (gut) gestigvare, diesem skizzierten potentiellen Effekt
entgegenzuwirken und einen Teil der bislang unbeltleéen Heterogenitat durch die Einbeziehung der
Versorgungszuverlassigkeit in die Benchmarkingas®limplizite Beriicksichtigung) zu erklaren. Wird
die definierte Norm durch Einbeziehung von struédlen Unterschieden zwischen den Netzbetreibern
bestimmt, so kann nach Auffassung der Autoren e@pasates Bonus-/Malus System der
Qualitatsregulierung auch als nachtragliche Korrektder Effizienzanalyse (sofern die
Versorgungsqualitat im urspringlichen Effizienzieith ausgeklammert wurde) verstanden werden. In
weiterer Folge sollen die beiden Ausgestaltungsopth — explizite Beriicksichtigung eines Q-Elements
im Rahmen der allgemeinen Regulierungsformel (&@schnitt 8.1) und implizite Berticksichtigung der
Versorgungsqualitat im Rahmen der Effizienzanalysgenibergestellt (vgl. Abschnitt 8.2) sowie deren
Kombination durch die gleichzeitige Anwendung beidlasatze (Abschnitt 8.4) betrachtet werden.

8.1 Explizite Beriicksichtigung im Rahmen eines Q-Elements

Hinsichtlich der expliziten Berilcksichtigung der rgergungszuverlassigkeit im Rahmen eines
Anreizregulierungsmodells bestehen grundsatzlich ne ei Reihe von verschiedenen
Umsetzungsmoglichkeiten, welche vorrangig von degefpenen Ausgangssituation bzw. der vom
Regulator verfolgten Zielsetzung abhangen. So l&mime Regulierungsbehorde eine bestimmte und
klare Zielvorgabe festlegen und jegliche negatimeernehmensindividuelle Abweichungen von dieser
Zielvorgabe sanktionieren, falls das allgemeine Iffdaniveau als zu niedrig und damit
verbesserungswurdig angesehen wird. Einseitigem@®&trische) Sanktionierungen wéaren somit zu
rechtfertigen, wenn die VersorgungszuverlassigteitNetzbetreiber unter einer normativen Zielvoggab
liegt und das generelle Ziel darin besteht das edkttorherrschende Qualitatsniveau zu heben oder
Hartefallen bei einzelnen Netzbenutzern, die noe enarginale Auswirkung auf die durchschnittlichen
Indikatoren der Versorgungszuverlassigkeit habeimhdtt zu gebieten. Letzterer Problematik wird
oftmals durch die Vorgabe von ,Mindeststandardstjdgmet, so auch in Osterreich tiber die END-VO
2012 (vgl. Diskussion in Abschnitt 5).

3 vgl. CEER (2011).
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Da aber oftmals das Niveau der Versorgungszuvégkiss zumindest im Durchschnitt zufriedenstellend
hoch ausfallt — auch wenn durchaus starke Variati@mwischen den Netzbetreibern vorliegen kénnen —
und darlber hinaus die Schwankungen zum Teil au€texogene Merkmale des Versorgungsgebietes
zurlickzufiihren ist, erscheint die Vorgabe einesnfiativen) regulatorisch determinierten Zielwertés a
wenig problemadaquat. Zudem sollte das Ziel eineguRerungsbehérde darin bestehen, Anreize zu
gewahren, die Versorgungsqualitdt an ein volkselagtliches Optimum zu fuhren, weshalb auch
durchaus Qualitatsreduktionen sinnvoll sein konigére dieses volkswirtschaftliche Optimum aus der
detaillierten Kenntnis der Grenzkosten einer Qaiterbesserung auf Seiten der jeweiligen
Netzbetreiber und dem Grenznutzen dieser Verbesgeaauf Kundenseite fir die Regulierungsbehdrde
ableitbar* so lieRen sich unternehmensindividuelle Zielvoegab zur Erreichung eines
volkswirtschaftlichen Optimums — dieses kann ineeigrhéhung bzw. Reduktion des Qualitatsniveaus
bestehen - regulatorisch determinieren. Moglichevdies aber nur durch die vollstandige

o Kenntnis aller zur Verfigung stehenden qualitdtsessernden MalRnahmen (je Netzbetreiber),
mit

0 exakter Quantifizierung der Einflisse der einzelneMalRnahmen auf die
Versorgungszuverlassigkeit (je Netzbetreiber),

o der Analyse der spezifischen Kosten der jeweilifafinahmen (je Netzbetreiber, aus Kapital-
und Prozesskostensicht) sowie

o der monetéaren Honorierung (Kundennutzen) diesectuhrungsvarianten (je Kunde).

Da es sich bei den ersten drei Aufzahlungspunkmanuaternehmensspezifische Information handelt,
besteht das Problem der asymmetrischen Informatlandiese grundséatzlich dem Regulator nicht zur
Verflgung steht bzw. damit ein gewisses Monitoriafplem einhergeht (vgl. die Diskussion zur
asymmetrischen Informationsproblematik in Abschdit). Auf Basis dieser Problematik erscheint es
sinnvoll, dass der Prozess zur Findung des unteraesspezifischen optimalen Qualitatsniveaus bei den
jeweiligen Netzbetreibern verbleibt und daher ratprische ,Zielvorgaben“ zur Versorgungsqualitat
tendenziell vermieden werden (sofern die Zielsejzuricht in einer generellen Anhebung des
Qualitatsniveaus besteht). Stattdessen ware eineM@ihzusetzen, welches die geeigneten Anreize
schafft, die (volkswirtschaftlich) optimale Versarmgsqualitat langfristig und modellendogen zu
gewabhrleisten.

Die Erloszu- oder -abschlage werden hierbei in Algigkeit vom erreichten Qualitatsniveau ermittelt
und bedingt die Ermittlung von ,Referenzwerten“eBe sind jedoch nicht als Zielvorgaben aufzufassen,
sondern als RechengrofR3en zur Ableitung von Erlésmngien Uber die Gesamtheit der Netzbetreiber, nicht
jedoch deren Anreizwirkungen auf den einzelnenefmvirkungen ergeben sich durch die Bewertung der
Abweichung von der ,Referenz* monetarisiert mit defreis“ des nicht-handelbaren Gutes der
Versorgungszuverlassigkeit des monopolistischerztiédteibers. Optimierungsspielrdume ergeben sich
fur die Netzbetreiber durch die Abwagung der Aukwirg auf die Kosten durch eine qualitdtséndernde
Maflnahme und dem Einfluss deren auf das Qualitdiszit (dh. die monetar bewertete Differenz der
auftretenden Versorgungszuverlassigkeit von einesfefi@nzwert) im Sinne einer integrierten Kosten-
und Qualitatsoptimierung. Die unternehmensindivildume Versorgungszuverlassigkeitsindikatoren
kénnen auch dauerhaft von diesem Referenzwert ahesmj sofern die integrierte Kosten- und
Qualitatsoptimierung erfolgt. Aus theoretischerhBimag dieses System aber im Stande sein, geeignete

34 Auf das Problem der asymmetrischen Informationdewereits in Abschnitten 0 sowie 6 detailliertggigangen.
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Anreize far die Gewabhrleistung einer langfristig  lkswirtschatftlich optimalen
Versorgungszuverlassigkeit zu setzen. Die deta##iédbleitung der Monetarisierungsfaktoren verteib
zwar als Grundvoraussetzung fur die Umsetzung sliddedelles fir die Regulierungsbehérde; die
Bestimmung von unternehmensspezifischen Zielvongaisé jedoch in diesem Ansatz nicht mehr
notwendig. Sollte eine explizite  Bericksichtigung erd Versorgungszuverlassigkeit im
Anreizregulierungsrahmen erfolgen, erachten ed\dieren aus den genannten Grinden als sachgerecht,
ein Modell einzufiihren, welches anstatt von ex-aeterminierten Zielvorgaben lediglich Referenzeert
fur Qualitatsniveaus beinhaltét.

Beim Abstellen auf Referenzwerte sind grundsataicteut zwei Varianten denkbar:

o Parametrierung auf Basis der individuellen Histguieternehmenshistorische Referenzwerte)
o0 Parametrierung auf Basis der gebiets-strukturdlieterschiede (strukturelle Referenzwerte)

Die beiden dargestellten Ausgestaltungsoptionearsaieiden sich in fundamentaler Weise hinsichtlich
ihrer Verteilungsgerechtigkeit. Im Rahmen der Optib wird die historische unternehmensspezifische
Entwicklung des Qualitatsniveaus mit einem Refenemiz verglichen und eine Belohnung (durch
Zuschlage auf die Erlésobergrenze) bei einer Vedresg der Qualitat gewahrt bzw. erfolgt eine
Bestrafung (durch Abschlage auf die Erlésobergreheeeiner Verminderung der Qualitat im Vergleich
zum Ausgangshiveau. Bei dieser Ausgestaltungsuariandie Anreizwirkung sehr stark ,pfadabhéangig®,
dh. vom historischen bzw. bestehenden Status Quénglig - wahrend eine Qualitatsverbesserung flr ein
Unternehmen mit sehr niedrigem Ausgangsniveauiveddtifach zu erreichen ist, gestaltet sich dias fi
ein Unternehmen mit bereits sehr hohem Niveau e&tgtweise schwierig. Mit anderen Worten
formuliert, wird mitunter ein Unternehmen fiir Veusénisse in der Vergangenheit belohnt, wahrend die
Anstrengungen eines Unternehmens in der Vergangenhmbelohnt bleiben. Selbst durch die
Verwendung von unternehmensspezifischen Referetemwer (unter  Berlcksichtigung von
gebietsstrukturellen Besonderheiten) wirde diesdgirente Problem des individuellen historischen
Ausgangsniveaus bestehen bleiben.

Bei der Verwendung eines strukturellen Referenagegehen hingegen die (aktuellen) individuellen
Qualitatsniveaus direkt in dessen Ermittlung eid dn- und Abschlage werden durch die entsprechenden
Abweichungen von diesem Referenzwert determinieBurch die Berlcksichtigung der
gebietsstrukturellen Unterschiede und die regelg&Mieubestimmung des Referenzwertes wird eine
unternehmensspezifische .Pfadabhangigkeit" ausfEssEn und eine entsprechende
Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Unternehnmegéstellt.

Aus Sicht der Autoren sollte daher der Verwendungsstrukturellen Referenzwertes im Gegensatz zur
Parametrierung auf Basis der unternehmensindivigluélistorie der Vorzug gegeben werden — sollte die
regulatorische Zielsetzung in der Verbesserungatigesmeinen Qualitatsniveaus bestehen, mag allenfal
eine Kombination der beiden dargestellten Anséta@gen werden.

Consetec (2013) schlug fur die Parametrierung desrri@ichischen Qualitatselements die Ableitung des
gebietsstrukturellen Referenzwertes auf Basis gjegrichteten Regression vor. Die Notwendigkeit fur
die gewichtete Regression ergab sich aufgrund eeergllen Anforderung des damaligen Auftraggebers
(der Regulierungsbehérde) das System derart austaligs, dass dieses weitgehend erlésneutral idber d
Branche wirkt; dh. die Summe der aus einem Quséitétment entstehenden ,Boni“ sich mit den ,Mali“

% Ein vergleichbares System wurde in Deutschlan8éreich der Stromverteilernetzregulierung im Jar2eingefihrt.
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weitgehend ausgleichen. Die sich aus einem exgtiziQ-Element ergebenden Zu- und Abschlage
errechnen sich in absoluter Héhe aus der Abweichdesg unternehmensindividuellen ASIDIs zur
Referenz (ASIDI* in Abhangigkeit von der Lastdichteultipliziert mit dem Monetarisierungfaktor
(Preisansatz) und der installierten Trafoleistuggoe Unternehmen verzeichnen nun durch diese
Berechungsmethodik auch groRe absolute Zu- bzwct#ige (je nach Lage zur Referenz), die durch eine
Vielzahl von Ab- bzw. Zuschlagen kleinerer Untenmglm in Summe auszugleichen wéren. Zur
Sicherstellung ebendieser genannten Anforderungdevudie installierte MS/NS-Trafoleistung als
Gewichtungsparameter fiir die ,weighted least s@faBzhatzung herangezogen. Diese Methodik hat
zwar den Vorteil, dass der daraus geschatzte Refesst zwar tatsachlich zur Herstellung der
Erlésneutralitét geeignet ist, der Nachteil besfedbch darin, dass sich der Referenzwert mit hohem
Gewicht eben aus der installierten Trafoleistungistp Dies bedeutet, dass der geschatzte Verlauf de
Referenzwerte stark von den grof3en Unternehmes @ilnel auch jene mit absolut hoher Trafoleistung)
abhangig ist, und die Versorgungszuverlassigkeditnkrer Unternehmen (jene mit niedriger absoluter
Trafoleistung) bei der Schatzung (Parametrierumgg entergeordnete Rolle spielt. So vereinen treit
die neun groRten Unternehmen (aus dem Sample ttacbiten 36 Verteilernetzbetreiber) 82,6 Prozent
der gesamten installierten MS/NS-Trafoleistiirauf sich. Abgesehen von dem Argument der mitunter
regulatorisch erwinschten ,Erlésneutralitat bestahs Sicht der Autoren kein Grund, weshalb der
Funktionsverlauf nicht anhand der Minimierung deehlerquadrate (OLS; ordinary least squares
estimation) bestimmt werden sollte (vgl. hierzu Bignktionsverlaufe von Bild 1 in Abbildung 4). Zur
Vollstandigkeit werden in nachstehender Tabell®¢bddie geschatzten Koeffizienten sowohl anhand der
gewichteten als auch der OLS-Regression unter Rsidltigung der 36 ausgewahlten
Verteilernetzbetreiber dargestellit:

Regressionsverfahre Geschatzte Funktior ‘
WLS (mit installierter Trafoleistung als .
Gewichtungsparameter) ASIDI; = 36,9346 X Lastdichte9 95
13
OoLS

ASIDI] = 17,4886 x

Lastdichte?38*°

i

Abbildung 6: Geschatzte Funktionsverldufe des Refenzwertes bei unterschiedlichen Parametrierungsanszen.

Bei einer beispielsweise dem Mittelwert entspredeenLastdichte (in MW/kR) in der Héhe von 0,8
ergibt sich bei einer gewichteten Regression eifefeazwert in Héhe von 38,59 Minuten/a anstatt der
mittels OLS-Regression abgeleiteten 19,05 Minutee Divergenz zwischen diesen Ansatzen ist
hauptsachlich einem Unternehmen geschuldet, daBsd&nt der Summe der installierten Trafoleistung
bereitstellt. Dieser Einzelfall sollte aus Sichr daitoren keine maf3gebliche (verzerrende) Auswigkun
auf die Parametrierung des Referenzwertes habeshalle eine ungewichtete (OLS) Regression
bevorzugt wird. Zudem soll ein Vergleich mit veranén Effizienzwerten bei Einbeziehung der
Versorgungszuverlassigkeit im Effizienzvergleichgl(v Kapitel 8.2) gezogen werden - in diesem
Effizienzvergleich wird die Effizienzgrenze von @n Unternehmen determiniert, die ein exogen
gegebenes Leistungsgerist (Outputs) zu geringsithégl Kosten im Vergleich zu den anderen
betrachteten Unternehmen aufweisen. Die Unternebgnéfle spielt insbesondere durch die Hinterlegung
von konstanten Skalenertragen bei der KonstrukdienEffizienzgrenze keine Rolle. Zudem gehen die

% Es wird auf die installierte Transformatorenneisting referenziert, weshalb Netzbetreiber mit dimeensionierten
Transformatoren mitunter einen Vorteil aufweisen.
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beobachteten Werte mit gleichem Gewicht in die Zigfizschatzung ein; dh. es erfolgt a priori keine
Bevorzugung- bzw. Benachteiligung von grofRen odieinkn Unternehmen. Ausschlaggebend ist einzig
das Verhéltnis von Inputs (Kosten) zu Outputs (lueigs- und Strukturparameter). Um einen
aussagekraftigen Vergleich ziehen zu kénnen, wiatied der regulatorisch sinnvolle Grundsatz der
Erlésneutralitat zurlickgestellt und der ungewidnedLS-Regression der Vorzug gegeben.

Die Auswirkungen, dh. die resultierenden Boni(+)i4a die sich aus den beiden Schatzverfahren

ergeben, sind in nachfolgender Tabelle dargestellt:

Bonus/Malus mit gew. (WLS)

Regression

Bonus/Malus mit ungew.
(OLS) Regression

5,924,694.48
1,823,865.90
104,093.27
3,961.08
142,599.05
30
6

Minimum (in Euro)

Maximum (in Euro)

Median (in Euro)

Mittelwert (in Euro)

Saldo tiber alle Boni und Mali (in Euro)
Anzahl der Unternehmen mit Bonus
Anzahl der Unternehmen mit Malus

Anteil des Bonus/Malus (mit
WLS Schétzung) an der

kalkulatorischen
Netzkostenbasis

8,482,931.10
454,926.36
24,430.84
859,190.80
30,930,868.80
23
13

Anteil des Bonus/Malus (mit
OLS Schatzung) an der
kalkulatorischen
Netzkostenbasis

-6.74%
4.76%
0.62%
0.26%

-4.73%
8.21%
2.40%
2.53%

Minimum
Maximum
Median
Mittelwert

Abbildung 7: Auswirkungen eines expliziten Q-Elemets bei unterschiedlichen Parametrierungsverfahren

Durch den prinzipiell stringenteren ReferenzweftBasis der ungewichteten Regression erfahren 13 de
36 betrachteten Unternehmen (6 bei einer gewiahtBegression) einen Malus durch ein explizites Q-
Element. Im Saldo liefert der mit der gewichtetergfession errechnete Ansatz eine weitgehende
Erlésneutralitat, wahrend dies erwartungsgemaldéir ungewichteten Ansatz (Summe der Boni- und
Mali im Saldo MEUR -30,9) nicht der Fall ist. Dieaximalen Boni bzw. Mali bewegen sich in der
Bandbreite von +4,76 bis -6,74 Prozent bezogerdaufeweilige kalkulatorische Netzkostenbasis (inkl
Netzverlustkosterj bei ungewichteter und +8,21 bis -4,73 Prozengbeiichteter Schatzung.

Auffallend ist, dass beide Ausgestaltungsvariariteneine deutliche Mehrzahl von Unternehmen von
Vorteil sind, da diese in den Genuss von Boni fiirei strukturell (berdurchschnittlich gute
Versorgungszuverlassigkeit (23 bzw. 30 von insgésznUnternehmen) kommen. Aus Branchensicht
lieRe sich somit feststellen, dass ein expliziteEl€ment abhangig vom jeweiligen Schatzverfahren fu
63,9 (bei OLS Parametrierung) bzw. 83,3 (bei WLSraReetrierung) Prozent der betrachteten
Unternehmen von Vorteil ist. Dem aufgezeigten Qatdaspekt wird im derzeitigen Regulierungsrahmen
keine monetare Berlicksichtigung in Form von Boni.bilali zugemessen. Weshalb dies bei derzeitiger
Ausgestaltung der Erweiterungsfaktoren — insbesendem Investitionsfaktor - auch sinnvoll ist um
Doppelabgeltungen im Zeitverlauf zu vermeiden, witdKapitel 8.4 dargelegt. Zunachst soll aber in
folgendem Kapitel 8.2 auf ein mit den Erweiteruagisbren kompatibles Instrument nachgegangen und

57 Hierbei handelt es sich um die benchmarking-reiev&alkulatorische Netzkostenbasis, die aufgruom Bereinigungen (fur
Smart-Meter Mehrkosten, Ubertragungsfunktionalitdteer Ebene 3; Hochstspannung und Windkraft) vontdeséachlichen
Netzkostenbasis abweichen kann.
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die Frage beantwortet werden, ob es sinnvoll isali@isaspekten im Zuge von Effizienzvergleichen
Rechnung zu tragen.

8.2 Implizite Beriicksichtigung im Rahmen des Effizienzvergleichs

Sinn und Zweck einer Effizienzanalyse bzw. eineadBenarkings besteht darin, das Leistungsspektrum
der Netzbetreiber unter der Kontrolle von exogeBé&unkturgroRen abzubilden und einen Effizienzwert
bzw. ein effizientes Kostenniveau abzuleiten. InhiRan einer Benchmarkinganalyse wird die relative
Effizienz eines Unternehmens im Verhaltnis zu Veidisunternehmen bestimmt und das Ergebnis
oftmals in Form eines sogenannten X-Faktors (Alagdibktor welcher auf die Kosten- bzw. Erl6se des
regulierten Unternehmens wirkt) im Rahmen einer efaregulierung zur Anwendung gebracht (vgl.
beispielsweise Jamasb und Pollitt 2001 oder Ajoahiaal. 2004). Benchmarking Analysen behandeln
Unternehmen als Produktionseinheiten, die Inputgrntsprechende Outputs (Leistungen) umwandeln
(vgl. Giannakis et. al. 2005, p. 2257). Das Leigaapektrum eines Netzbetreibers besteht aber micht
aus der Verteilung von elektrischer Energie, sam@erch aus der Qualitéat ebendieser. In diesem Sinne
sprechen die Erlauterungen zu 859 Abs. 2 und 3 (BN 2010 davon, dass neben den
unternehmensindividuellen Verbesserungspotentialatigemeinen Produktivitatssteigerungen und
netzbetreiberspezifischen Kostensteigerungen awehoder Abschlage aufgrund von Qualitatskriterien
bei der Ermittlung der Kostenbasis zur Anwendungkn kdnnen. Der Qualitatsbegriff sollte in der
Regel in einem weiter gefassten Sinne als Aggretgt Produktqualitdt (Spannungsqualitdt und
Verflgbarkeit) und der kommerziellen Qualitat varsten werden, muss jedoch aufgrund der derzeitigen
Datenverfugbarkeit auf die Versorgungszuverlassigkesiehe Diskussion in Abschnitt 5 - beschrankt
werden. Sofern jedoch dem intuitiv logischen Zusaminang zwischen héherer Versorgungsqualitéat und
einhergehenden hoheren Netzkosten gefolgt wirdefasich entsprechende Verbesserungsmaglichkeiten
am derzeitigen Effizienzvergleich (vgl. E-Contrdd13 a, S. 22ff) ableiten. Durch die gegenwartige
Negierung der Versorgungsqualitéat in den Effizieratgsen, konnte der Umstand eintreten, dass
Netzbetreiber mit Uberdurchschnittlich guter Vegsmmgsqualitdt ineffizienter erscheinen, als diese
tatsachlich sind. Naturlich gilt dieses Problem umgekehrter Weise, wobei Netzbetreiber mit
unterdurchschnittlicher Versorgungsqualitat entspead effizienter erscheinen, als dies unter
Berlicksichtigung von Qualitatsaspekten gerechtfeviéire. Die Ineffizienz ergibt sich somit mitungers
hoheren Netzkosten, obwohl den Netzkunden auf Balisses hoheren Kostenniveaus eine
Uberdurchschnittlich hohe Qualitat geboten wird.

Hinsichtlich der Bertcksichtigung der Versorgungsdgét im Effizienzvergleich am Beispiel der DEA —
jene Methode, die in Osterreich neben einer MOLBa8ming (modified ordinary least squares)
angewandt wird - gibt es nunmehr theoretisch zweenschiedliche Ausgestaltungsmdaglichkeiten: die
input- oder outputseitige Spezifikation der Analy®ei einer Output-orientierten DEA erfolgt eine
Maximierung der Outputs (bei gegebenen Input). Biteewendung der Kennzahl ASIDI als Output
wirde allerdings ein methodisches Problem darstetle sie ndmlich einen sogenannten ,schlechten bzw
unerwiinschten Output darstellt - die Ausfallsdauseplliten minimiert und nicht maximiert werden.
Darliber hinaus gilt der Grundsatz, dass Outputsgen® — somit nicht vom Netzbetreiber zu
beeinflussende — GrolRen darstellen sollten. Dieseindworaussetzung ist jedoch fir die
Versorgungsqualitat generell nicht gegeben, daediisrchaus in gewissem MaRe aktiv durch den
Netzbetreiber zu beeinflussen und somit endogefvgst Diskussion in Abschnitt 7). Aus diesem Grund
werden Qualitatsindikatoren in der DEA grundsatelads Input betrachtet (vgl. Giannakis et. al. 2005
zum Umgang mit unerwiinschten Outputs und Inputsesaich Yaisawarng und Klein 1994) sowie eine
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Input-orientierte DEA durchgefiihrt. Input-orientierDEA Modelle liefern eine Einschatzung daruber,
inwiefern Unternehmen ihre Inputs bei gegebenenderen) Outputniveaus reduzieren (und somit ihre
relative Effizienz steigern) kdnnen.

Bei der inputseitigen Berlcksichtigung der Versogagualitdt bestehen wiederum zwei Mdéglichkeiten
der Umsetzung. Einerseits konnen Ausfallsindikataabs separater Input (fiir gewdhnlich zusatzlich zu
einem Kostenblock) verwendet, oder andererseitstelsit Preisansatzen bewertet und der
Benchmarkingkostenbasis zugeschlagen und somigialsintegrierter* Input verwendet werden. Der
Vorteil einer ,integrierten“ Betrachtung liegt valem darin, dass eine Reduktion der Dimensiongite
Minimierung der verwendeten Anzahl von sowohl Ispuund Outputs zu einer hdheren
Diskriminierungskraft der Analyse beitragt (vgl. §on et al 2001). Fur eine Berticksichtigung der Nich
Verfugbarkeit im Rahmen der Benchmarkingkostenhiasiss in Folge notwendig, diese entsprechend zu
bepreisen. Bereits in Kapitel 6 wurde auf die vieisgensten Mdéglichkeiten hierzu hingewiesen und der
Nicht-Verfiigbarkeit von Consentec (2013) auch eiert¥tir Osterreich zugewiesen. Dieser betragt rund
0,07 Euro pro kVA Minute.

Zur Untermauerung der inputseitigen Beriicksichtiggusei auch folgendes Gedankenexperiment
angenommen, indem Netzbetreiber verpflichtet wardimekte Kompensationszahlungen an jene
Netzbenutzer zu leisten, die von Versorgungsurgéethmgen betroffen waren und die Hoéhe der
Kompensationszahlungen sich nach dem oben erwalfrwsansatz und kVA Minuten fir ungeplante
Versorgungsausfalle (exklusive der Ursachen vonkRiikungsstérungen und héherer Gewalt, sowie
dem halben Preisansatz fir geplante Versorgungfmetdungen) richte. Zusatzlich ware auch noch eine
Situation der vollstandigen Einfiihrung von Smarttéimg (ohne gesetzlich vorgesehener Opt-Out
Mdglichkeit) anzunehmen, die es einerseits den édteibern ermdglicht die “geschéadigten“ Kunden zu
identifizieren und  andererseits  detaillierte =~ Au€mwiungen  Uber die  Dauer der
Versorgungsunterbrechungen zu tatigen, die Ubevlibbten Intervalle hinausgehen. In dieser Situation
waren die Kosten flir die Versorgungszuverlassigkait Entscheidungskalkiil der Netzbetreiber
beriicksichtigt. Bei analoger Glattung der Kompednsakosten als Mittelwert der vergangen 5 Jahre
(2007-2011) wirde ein Kostenblock entstehen, welstoherlich als beeinflussbar aber auch als téseve
strukturabhangig zu klassifizieren ware. Aus reggulacher bzw. vielmehr rechtlicher Perspektive ewér
diese Kosten als beeinflussbar gemaR § 59 Abs @XEVRZ010 zu klassifizieren und der Anwendung von
Zielvorgaben zu unterwerfen. Diese Kosten wiirdemiseinen Bestandteil der Netzkosten darstelles, di
sowohl in der Ausgangskostenbasis als auch in dacmarkingkostenbasis enthalten sind. Aufgabe des
Regulators bestiinde darin auch fir diesen Kostekbleinen (oder mehrere) Kostentreiber zu
identifizieren®®

Derzeit befinden sich die Osterreichischen Veneéé&betreiber in einer Situation, in der mituntetnche
Unternehmen im relativen Effizienzvergleich geradevegen einer hohen (niedrigen)
Versorgungszuverlassigkeit einen schlechteren €besy Effizienzwert zugewiesen bekommen, sofern
generell ein Kosten/Qualitdtszusammenhang bestehts von diesem Zusammenhang prinzipiell
auszugehen ist untermauern zahlreiche Presseausgemndder Branchenvertretung Osterreichs Energie
und ihrer Mitgliedsunternehmen, wonach sinkende zketten langfristig mit einer sinkenden
Versorgungsqualitat einhergehen wirden. Als bessnihiteressant ist auch ein Schreiben von einem
Osterreichischem Verteilernetzbetreiber an die Regungsbehdrde im Nachgang zum kirzlich erfolgten

38 Unklar ist die Frage, ob hierzu zusétzliche Kosther notwendig sind, oder ob bestehende Kostitrer ausreichen — dies
ware auf Basis umfassender Kostentreiberanalysewauieren.
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Effizienzvergleich zu werten, wonach der Effiziemrtvvon kleiner als 100 Prozent auch durch die
Ausblendung der Versorgungsqualitat zu erklarenewdei einer entsprechenden Abbildung der
Qualitatsdimension, musste nach Auffassung diesgsrbiehmens der Effizienzwert jedenfalls steigen.
Diese Anregung bzw. dieser Hinweis spricht in Kapnsnz die Thematik der Vergleichbarkeit und den
oben genannten potentiellen Umstand der Ubervonigibzw. Benachteiligung einzelner Netzbetreiber
im Effizienzvergleich an.

Wenngleich bislang noch keine direkten Kompensatiahlungen an einzelne Netzbenutzer vorgesehen
sind, so lasst sich das skizzierte Gedankenexpetimg&r Verbesserung der Vergleichbarkeit nutzen,
indem die verursachten exogenen Kosten bzw. Nuizen®en aus Versorgungsunterbrechungen additiv
zur Benchmarkingkostenbasis hinzugezahlt werdensendt inputseitig ihre Beriicksichtigung find®&n.

Ob diese fiktiven Kosten schlussendlich in der Aamgskostenbasis, auf welche die Zielvorgaben
Anwendung finden, enthalten sind, ist prinzipielhedheblich. Im Effizienzvergleich steht die
Vergleichbarkeit zwischen den Unternehmen im Vaydend, weshalb beispielsweise auch fiktive
Finanzierungskosten fiir erhaltene Baukostenbeitrdige jeweiligen Kostenbasen der Netzbetreiber
erhdhen. Gleiches Argument gilt folglich auch fig dxogenen Kosten von Versorgungsunterbrechungen,
die in einem Zusammenhang mit den Betriebs- alf dapitalkosten stehen, da héhere Redundanzen
und/ oder ein ausgekligeltes und dezentrales Siénenagement zur Verringerung der Stérungsdauern
sicherlich héhere direkte Netzkosten aber verntutinch niedrigere exogene Stdrungskosten bewirken.
Die Integration der exogenen Unterbrechungskosterimen Effizienzvergleich vermag somit einen
Ausgleich zwischen diesen genannten Wechselwirkurgghaffen. In Bezug auf die Integration der
Netzverlustkosten wurde Ubrigens bereits beimr®id durchgefiihrten Effizienzvergleich eine analoge
Vorgangsweise gewahlt um den Wechselwirkungen hwisaiedrigeren Netzverlustkosten und héheren
Kapitalkosten (beispielsweise durch den Einsatzlugggchonender Transformatoren oder hdheren
Leiterquerschnitten) gerecht zu werden.

Die inputseitige Berlcksichtigung der Versorgungszlissigkeit findet sich zudem auch in
Effizienzvergleichsmodellen anderer Lander (vgl.pKel 4.4), wie beispielsweise in Norwegen und
Finnland.

Bereits in Abschnitt 7 wurden geeignete StruktuRgmd sowie zugrundeliegende funktionale Formen
dargestellt. Aus Sicht der Autoren ware der logdiren Form unter Verwendung der

Mittelspannungsmodellnetzlange (vgl. Abbildung 4,ildB 3) einerseits aufgrund des hohen

Erklarungsgehalts und andererseits aufgrund dettikablen Umsetzungsmaoglichkeit der Vorzug zu

geben. Die Strukturgrole, die transformierte flagesvichteten Netzanschlussdichte der Mittelspannung
findet ohnehin bereits im Effizienzvergleich als t@utparameter (in gewichteter Form mit den

transformierten Netzanschlussdichten der Hoch- dlelderspannung im parametrischen Verfahren
MOLS sowie in einer der beiden deterministischemfAtfeen der DEA) neben den Netzhéchstlasten der
Ebenen 4 bis 7 und 6 bis 7 Verwendung und weisemuduch in der log-linearen Form (der von der
Behdorde favorisierten Cobb-Douglas Kostenfunktieimen hohen Erklarungswert auf. Die Kombination

mit der Lastdichte als zuséatzlichen Strukturparameturde zwar untersucht, jedoch mangels Signifikan

fur weitere Analysen verworfen.

% Ein weiteres Argument die Versorgungsqualitat bzuverlassigkeit auf der Seite der Inputs zu Hesigbtigen liegt in dem
Umstand, dass die verwendeten Outputs exogen wioel) die Versorgungszuverlassigkeit keineswegs ghalizu zahlen ist.
Kapitel 7 hat die Thematik der Beeinflussbarketitelits ausfihrlich beschrieben.

41



In Abbildung 8 werden die Schatzergebnisse aufB@ss bisherigen Kostentreibermodells mit und ohne
Einbeziehung der Ausfallskosten sowohl mit kalkodisicher als auch standardisierter Kostensicht
dargestellt. Es ist ersichtlich, dass das releva@iitemall der Schéatzung (R?) in beiden Sichtweisen
(kalkulatorisch und standardisiert) ansteigt undhadéb die Berlcksichtigung der Ausfallskosten aus
statistischer ~ Sicht  jedenfalls  sinnvoll erschéint. Durch  die  Beriicksichtigung  der
Versorgungszuverlassigkeit wird somit ein Teil desher noch unbeobachteten Heterogenitat abgebildet
Es ware anzunehmen, dass durch eine genauere ihpilder Qualitatsdimensionen (nicht nur
Versorgungszuverlassigkeit, Unterscheidung in Kagdeppen, unterschiedliche Preisansatze auf Basis
von Kundenbefragungen, etc.) die Messgenauigké&peschend weiter erhéht werden kdnnte.

Kalkulatorische Sicht (Basis ohne Ausfallskosten) Kalkulatorische Sicht (inkl. Ausfallskosten)

Dependent Variable: LOG(TOTEX_PAG_INKL/NHL_47) Dependent Variable: LOG((TOTEX_PAG_INKL+AUSFALLSKOSTEN)/NHL_47)

Method: Least Squares Method: Least Squares

Included observations: 34 Included observations: 34

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob. Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOG(NHL_67/NHL_47) 0.625571 0.080924 "7.730350 0.0000 LOG(NHL_67/NHL_47) 0.630658 0.082243 77.668186 0.0000
LOG(TRFNAD_GEWICHTET/NHL_<0.148203 0.034039 "4.353915 0.0001 LOG(TRFNAD_GEWICHTET/NHL_ 0.165562 0.034594 "4.785870 0.0000

Cc "4.868833 0.121351 "40.12183 0.0000 [} "4.839512 0.123330 "39.24041 0.0000
R-squared 0.787226 Mean dependent var '5.151080 R-squared 0.795247 Mean dependent var '5.175693
Adjusted R-squared 0.773499 S.D. dependent var 0.258876 Adjusted R-squared 0.782038 S.D. dependent var 0.268201
S.E. of regression 0.123205 Akaike info criterion :—1.265845 S.E. of regression 0.125213 Akaike info criterion ;1.233499
Sum squared resid 0.470560 Schwarz criterion "1.131166 Sum squared resid 0.486030 Schwarz criterion 71098820
Log likelihood t24.51936 Hannan-Quinn criter. :—1.219916 Log likelihood i23.96948 Hannan-Quinn criter. ;1.187569
F-statistic '57.34739 Durbin-Watson stat "1.485605 F-statistic 60.20113 Durbin-Watson stat "1.589746
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000

Standardisierte Sicht (Basis ohne Ausfallskosten) Standardisierte Sicht (inkl. Ausfallskosten)

Dependent Variable: LOG(TOTEX_STAND_INKL/NHL_47) Dependent Variable: LOG((TOTEX_STAND_INKL+AUSFALLSKOSTEN)/NHL_47)
Method: Least Squares Method: Least Squares

Included observations: 35 Included observations: 35

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob. Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
LOG(NHL_67/NHL_47) 0.665130 0.089033 :7.470632 0.0000 LOG(NHL_67/NHL_47) 0.668240 0.090217 t7.407000 0.0000
LOG(TRFNAD_GEWICHTET/NHL_<0.148484 0.037854 "3.922518 0.0004 LOG(TRFNAD_GEWICHTET/NHL_ 0.166615 0.038358 "4.343693 0.0001

Cc "4.877027 0.134732 "36.19805 0.0000 C "4.844864 0.136525 "35.48711 0.0000
R-squared 0.749128 Mean dependent var '5.143733 R-squared 0.757734 Mean dependent var ’5.168907
Adjusted R-squared 0.733449 S.D. dependent var 0.274826 Adjusted R-squared 0.742592 S.D. dependent var 0.283386
S.E. of regression 0.141889 Akaike info criterion -0.985729 S.E. of regression 0.143777 Akaike info criterion -0.959291
Sum squared resid 0.644238 Schwarz criterion -0.852414 Sum squared resid 0.661498 Schwarz criterion -0.825975
Log likelihood "20.25026 Hannan-Quinn criter. -0.939709 Log likelihood 9.78759 Hannan-Quinn criter. -0.913270
F-statistic "47.77756 Durbin-Watson stat "2.024049 F-statistic '50.04306 Durbin-Watson stat "2.020834
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000

Abbildung 8: OLS Schéatzergebnisse mit und ohne Eindziehung der Ausfallskosten in kalkulatorischer und
standardisierter Sicht

Ausgehend von einem reduzierten Sample von 36 Naretzbetreiber (vgl. Abschnitt 5.35.4) wurden
Ausreil3eranalysen sowohl in kalkulatorischer urathdardisierter Sicht mit und ohne der Einbeziehung
von Ausfallskosten durchgefiihrt. In der jeweiliggichtweise (kalkulatorisch bzw. standardisiert)d@a

im parametrischen Effizienzmessungsverfahren det.$@lie durch die Cook’s Distance identifizierten
AusreilRer stabil, dh. die Bericksichtigung von Aliskosten bedingt keine Verdnderung der
Ausreil3erklassifikation in der jeweiligen Sichtweisn der kalkulatorischen Sichtweise wurden beegi
Schwellwert von 4/(36-3-1) zwei Unternehmen undi@r standardisierten Sichtweise ein Unternehmen
identifiziert. AnschlieBend wurden MOLS-Effizienzse auf Basis des um die Ausrei3er reduzierten
Samples berechnet. Fir das nicht-parametrischei€fimessungsverfahren DEA wurden analog zur
Vorgangsweise der Effizienzwertermittlung der 3.gRerungsperiode (vgl. E-Control 2013) erneut
Supereffizienzen sowohl in der DEA 3 als auch dBADD und kritische Schwellwerte auf Basis deren

40 weitere Einflussfaktoren, wie Einspeiseleisturanzahl und —menge wurden analysiert, jedoch mar®jesifikanz nicht
weiter betrachtet.
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Verteilung ermittelt. Wahrend bei der DEA 3 sowirhkalkulatorischer als auch standardisierter Siibht
Ausreil3ereigenschaft auch nach BerticksichtigungAdesfallskosten stabil bleibt (jeweils drei idente
Ausreif3er mit und ohne Qualitatsberiicksichtigungkatkulatorischen und standardisierten Verfahren),
zeichnen sich bei der DEA 5 Verschiebungen ab, ialsstandardisierter Sichtweise durch die
Einbeziehung der Ausfallskosten ein weiteres Umtlenmen als Ausreil3er identifiziert wird. Die geringe
exogenen Kosten der Versorgungsunterbrechungeresdiémternehmens bewirken demnach eine
Dominanz auf die Effizienzwerte der verbleibendemnidsnehmen.

Zur Analyse der Auswirkungen der Einbeziehung degenen Kosten von Versorgungsunterbrechungen
erfolgt analog zur Vorgangsweise des Effizienzweoles der dritten Regulierungsperiode auch eine
best-of Abrechnung der gewichteten Effizienzwertes &alkulatorischer und standardisierter Sicht
(Gewichtungsparameter MOLS: 45%, DEA 5: 40% und CEEA5%)

Nachfolgende Abbildung zeigt einerseits die Hauditdverteilung der Effizienzwerte mit und ohne
Qualitatsberiicksichtigung (links) als auch die Vielérung der Effizienzwerte in Prozentpunkte (réchts
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Abbildung 9: Histogramm und Veranderung der Effizienzwerte nach Einbeziehung der exogenen Kosten von
Versorgungsunterbrechungen in den Effizienzvergleic

Wenngleich der Median der Effizienzwerte (nichtimatverteilte verbundene Verteilungen) vor und nach
Berlicksichtigung der Qualitdtsdimension nach demnicd¥on/Mann-Whitney Test statistisch nicht-
signifikant voneinander verschieden ist (entspridetm ebenfalls nicht signifikanten Ergebnis flr
Norwegen in Growitsch et. al. 2010), so steigt dehnder Mittelwert der Verteilungen um rund einen
und der Median um rund 0,6 Prozentpunkte an. Ers Kaher der Schluss gezogen werden, dass sich die
Inklusion der Kosten von Versorgungsunterbrechungesitiv im Sinne der Unternehmen auswirken
wirde. Die deskriptive Statistik ist nachfolgendébildung zu entnehmen:
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Best-of exklusive
Berticksichtigung der

Best-of inklusive
Berticksichtigung der
exogenen Kosten von exogenen Kosten von
Versorgungsunterbrechungen Versorgungsunterbrechungen

Mean 91.34% 92.27%
Median 94.30% 94.92%
Maximum 100.00% 100.00%
Minimum 70.90% 74.95%
Std. Dev. 0.082 0.075
Skewness -1.077 -0.958
Kurtosis 3.058 2.774
Observations 36 36

Abbildung 10: Deskriptive Statistik der Effizienzwerte mit und ohne Beriicksichtigung der exogenen Kosh von
Versorgungsunterbrechungen (unter best-of Abrechnug).

Auch durch die implizite Beriicksichtigung der Qtéttdimension im Effizienzvergleich profitiert —

analog zur expliziten Berlcksichtigung — eine Maeahiz der

Unternehmen. Werden die

unternehmensindividuellen Anderungen der Effizieees ,monetarisiert, dh. mit der jeweiligen
kalkulatorischen (benchmarking-relevanten) Netzkolsasis inkl. der Netzverlustkosten multipliziesd,

ergeben sich zuséatzliche Ineffizienzen Uber dambtletete Sample in der H6he von rund MEUR 13,8. Im
Maximalfall erhéhen sich die zuvor noch nicht aufgekten Ineffizienzen (zuvor Scheineffizienzen) bei
einem Unternehmen um rund 6,6 MEUR wahrend ein @sdénternehmen um rund 1 MEUR weniger

Ineffizienzen aufweist.

Monetarisierte Abweichung
nach Best-Of (mit und ohne

Beriicksichtigung der
Ausfallskosten) bezogen auf die
kalkulatorische Netzkostenbasis

Minimum (in Euro)

Maximum (in Euro)

Median (in Euro)

Mittelwert (in Euro)

Saldo tiber alle monetarisierten Effizienzwerte

Anzahl der Unternehmen mit einer Verbesserung bzw.
Anzahl der Unternehmen mit einer Verschlechterung d

Beibehaltung der Effizienzwerte
er Effizienzwerte

6,663,188.32
1,026,087.37
36,407.45
384,711.86
13,849,626.95
24
12

Veranderung der absoluten
Effizienzen bzw. Ineffizienzen

bezogen auf die kalkulatorische
Netzkostenbasis

Minimum
Maximum
Median
Mittelwert

-4.92%
8.53%
0.37%
0.92%

Abbildung 11: Auswirkung der Einbeziehung der Versogungszuverlassigkeit in den Effizienzvergleich

Die in Abbildung 11 gezeigten absoluten Anderun@éimimal- und Maximalwert) korrespondieren nicht
mit dem Anteil der Veranderung an der jeweiligenlkitatorischen Netzkostenbasis. Diese
Veréanderungen sind im unteren Teil dieser Tabeallgebktellt. Erwartungsgeman profitieren Unternehmen
mit einer Uberdurchschnittlichen Versorgungszuwsitikeit durch die Berlicksichtigung der
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Ausfallskosten im relativen Effizienzvergleich, wéhd Unternehmen mit einer unterdurchschnittlichen
Versorgungszuverlassigkeit schlechtere Effizienzevengewiesen werdéh.

8.3 Gegeniiberstellung der beiden Ausgestaltungsvarianten - explizite und
implizite Beriicksichtigung der Versorgungsqualitat

Werden die beiden zuvor diskutierten Anséatze, edptiziten Berlicksichtigung der Versorgungsquglita
in einem Qualitatselement (vgl. Abschnitt 8.1) n@iS-Parametrierung und der Anderung der
Effizienzwerte (vgl. Kapitel Abschnitt 8.2) gegemiibestellt (beide Ansadtze bezogen auf die
kalkulatorische Netzkostenbasis), so zeigt sichssddie Wirkungsweise beider Ansatze durchaus
konsistent ist (vgl. Abbildung 12) Wahrend Untemmaim mit einem vergleichbar schlechteren
Qualitatsniveau einen Malus bzw. einen niedrigdeffizienzwert in Kauf nehmen miissen, profitieren
Unternehmen mit einem (relativ) hoheren Qualitd&sai von einem Bonus bzw. einem héheren
Effizienzwert.
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Abbildung 12: Gegeniberstellung der Ansatze der exjziten und impliziten Bertcksichtigung der
Versorgungszuverlassigkeit als Verhaltnis zur kalklatorischen Kostenbasis

Der Korrelationskoeffizienz zwischen beiden Ansatzbetragt 0,654 und die ,Gewinner® bzw.
Lverlierer* sind bis auf einige wenige Ausnahmewjschen impliziter und expliziter Berlicksichtigung
ident. Griinde fur die relativen Abweichungen deidée Ansiatze konnen folgende Uberlegungen

* Die Referenz bildet naturgeman die bisherige Siezidn ohne Berlicksichtigung der Ausfallskosten.
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liefern®? Es gilt einerseits zu bedenken, dass der Effiziergteich durch die Einbeziehung mehrerer
StrukturgroBen in der Lage ist einen hoheren ArgrilHeterogenitat abzubilden, wéhrend diese beim
expliziten Ansatz nur auf einen Parameter (der dielste) beschrankt ist. Andererseits stellen die
Lastdichte und die im Effizienzvergleich verwenditietzanschlussdichte verschiedene Strukturmerkmale
dar. Beide konnten prinzipiell als Substitute vemdet werden, der Netzanschlussdichte ware aber aus
Sicht der Autoren durch die approximativ eher dédiiHomogenitdtsannahme — in beiden Ansatzen - der
Vorzug gegeben. Wirde in beiden Ansatzen der jewgldiche Strukturparameter eingehen, waren die
Ergebnisse evtl. besser miteinander vergleicfbdbes Weiteren zieht die Beriicksichtigung im
Effizienzvergleich eine best-of Abrechnung der gaweten Effizienzwerte der Methoden MOLS, DEA 3
und DEA 5 aus kalkulatorischer und standardisie®g&ht nach sich. Inwiefern gerade aber die
standardisierte Kostenbasis und die derzeit gelfaris der best-of Abrechnung bereits einen tésiare
Ausgleich fur die Ausblendung der Qualitatsdimensionehaben, ist aus Sicht der Autoren zumindest
fraglich. Zudem handelt es sich beim Effizienzveidh in vorliegender Form um ein Frontier-Verfahren
(relative Position zu den Unternehmen, die die Ztfizgrenze bilden), wahrend die explizite
Ausgestaltungsvariante eines Q-Elements auf einemeH3chnittskonzept beruht (relative Abweichung
zum ,durchschnittlichen* Referenzw&rabhangig von der Lastdichte). AbschlieRend sehreevahnt,
dass die implizite Ausgestaltungsvariante mittelabBziehung in den Effizienzvergleich mit einer
umfassenden Ausreil3eranalyse einhergeht, wahresdididie explizite Variante nicht der Fall ist.

Ein direkter Vergleich der beiden Ansétze ist samis den genannten Grinden schwierig. Die Aussage,
dass die ,Richtung” jedoch weitgehend zwischen deternehmen ident it kann aus Untermauerung
fur die zuvor genannte Hypothese verstanden werdass ein explizites Q-Element (bei strukturellem
Referenzwert) durchaus als nachtragliche Korrekfir eine ex-ante Ausblendung aus dem
Effizienzvergleich verstanden werden kann. Zwangidastellt sich die Frage, wieso eine ex-post
Korrektur erfolgen sollte, wenn eine Berlcksichtigubereits vorweg mdglich ist (mehr hierzu in
Abschnitt 9).

8.4 Kombinierte Beriicksichtigung und Bewertung der Ausgestaltungsvarianten im
osterreichischen Regulierungskontext

Bisher wurden die Méglichkeiten einer explizitentdehtung der Versorgungsqualitat im Rahmen eines
Q-Elements einerseits und die implizite Betrachtiumg Zuge eines Effizienzvergleichs andererseits
getrennt voneinander diskutiert. Wie im vorangeleenKapitel bereits gezeigt, fihren beide Ansatze zu
einer konsistenten Wirkungsweise, indem Unternehmmit schlechter Versorgungsqualitdt im
Effizienzvergleich einen relativ niedrigeren Efémnzwert zugewiesen bekommen oder aber bei dem Q-
Element einen Malus in Kauf nehmen missen. Durebedi Ergebnis sehen die Autoren ihre Hypothese
bestéatigt, dass die Implementierung eines Q-Elesnafd Korrektur eines Effizienzvergleichs (ohne
Qualitatsberiicksichtigung) angesehen werden kann.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob gegebenenfalie Kombination beider Ansatze eine sinnvolle
Variante darstellen kann, zumal in der regulatbkscPraxis mehrjahrige Anreizregulierungssystensinei
auch wahrend einer (laufenden) Regulierungsperi@shach trachten, zwischenzeitliche Anderungen der

43 Dies kann als Ausgangspunkt filr zukiinftige Untefnsingen herangezogen werden.

44 Durchschnittlich dahingehend, als dass die SumereFehlerquadrate (sowohl nach oben als auch uities®r Schatzung
minimiert werden.

% Diese Richtung ist bei 33 der betrachteten 36 tetemen (dh. 91,7%) ident.
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Versorgungsaufgabe zu erfassen. Dies kann eirerghirch die EinflUhrung von pauschalen
Erweiterungsfaktoren in Verbindung mit geschatzkastenelastizitaten fir Veranderungen einzelner
Kostentreiber (im Vergleich zum Basisjahr) oder diureinen flr die Kapitalkostenseite oftmals
verwendeten building-block-Ansatz (in Form einepKal- oder Investitionskostendifferenz im Vergleic
zum Basisjahr oder umfassenden Investitionsbudgetsijvie separaten Betriebskostenfaktoren
bewerkstelligt werden. Analog hierzu kénnte mariessinnvoll erachten, die Systematik zu Ubertragen
und auch Veranderungen der Versorgungszuverlassigébrend einer Regulierungsperiode in ahnlicher
Form abbilden zu wollen. Ob dies sinnvoll ist, muss dem Hintergrund folgender Faktoren beantwortet
werden:

0 Ausgestaltung des Regulierungssystems (insbesoddejeweiligen Erweiterungsfaktoren)

o0 Etwaige Ausgestaltung des expliziten Q-Elementsuktdreller Referenzwert vs. individuelle
Historie)

0 Berlcksichtigung der VersorgungszuverlassigkeiEffizienzvergleich

Dass die Einbeziehung der Versorgungszuverlassigkei den Effizienzvergleich akkuratere
Einschatzungen uber kinftige Kostensenkungspoterdgiantglicht, als dies bei einer Ausblendung der
Qualitatsdimension der Fall wére, wurde bereitsapitel 8.2 gezeigt; weshalb aus Sicht der Autaiae
Berticksichtigung der Versorgungsqualitat in kirtigEffizienzvergleichen generell erwogen werden
sollte. Nachdem beide Ansatze, dh. die expliziterliBlesichtigung auf Basis eines strukturellen
Referenzwertes und die implizite Berlicksichtigungnzselben Ergebnis (zumindest der Richtung nach)
fuhren, ist eine Kombination jedenfalls wenig sialhvals hierdurch derselbe Sachverhalt doppehtl
bzw. bestraft werden wiirde. Ob zwischenzeitlicheAWderungen der Versorgungsqualitéat auch wahrend
einer Regulierungsperiode dennoch iber ein expliZ3-Element (in Form der Referenzwertabhéngigkeit
von der unternehmensindividuellen Historie) abgidiilwerden, hangt von der Ausgestaltung bestehender
Erweiterungsfaktoren selbst ab. Werden im Zuge Eeaveiterungsfaktoren building-blocks Ansétze
verfolgt, wie das im d&sterreichischen Regulieruogskxt der Fall ist, erscheint eine kombinierte
Berticksichtigung des Q-Elements (anhand der Entwickdes unternehmensindividuellen Historie) mit
der Einbeziehung in den Effizienzvergleich wenigldemadaquat, wahrend dies im Gegensatz bei
pauschalen Erweiterungsfaktoren durchaus sachdeseichkann.

Das in Osterreich im Zuge der dritten Regulieruegsple weiterentwickelte Anreizregulierungsmodell
zeichnet sich durch seinen ,building-block® Ansatiahingehend aus, als Veranderungen der
Kapitalkosten wahrend einer Regulierungsperioder iden Investitionsfaktor erfasst und operative
Kosten sowie Kapitalkosten unterschiedlich behandelerder® Sofern das Niveau der
Versorgungszuverlassigkeit verandernde MaRnahmeh die Kapitalkosten betreffen (beispielsweise
durch Ersatz- oder Erweiterungsinvestitionen odar Aukauf von Gebauden bei einer Einflihrung eines
dezentralen Stérungsmanagements), werden die glarbitndenen Kapitalkostenentwicklungen tiber den
Investitionsfaktor erfasst und zeitnah (mit eineggulatorisch bedingten Zeitverzug von zwei Jahden,
auf letzt-verfigbare Werte abgestellt wird) remigrér Setzt nun ein explizites Q-Element zuséatdich
Anreize fiur Veranderungen im Bereich der Versorguzogerlassigkeit (unabhangig von der

46 Hierbei handelt es sich um einen beinahe vollstiamiKapitalkostenabgleich, der bei Negativitat, sihkenden Kapitalkosten
im Vergleich zum Basisjahr, ein Totband in der Hétoe 1,25 Prozent der im Basisjahr umfassten Kbgoiséen einbezieht.
Effizienzabschlage verbleiben nur fur die Kapitaitem des Basisjahres, wahrend Zuwéachse bis zurlichkee Durchfiihrung

eines Effizienzvergleichs vor einer kiinftigen Réguingsperiode als ,voriibergehend effizient* erathterden. vgl. E-Control
2013 a, S. 92ff
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Ausgestaltungsform, ob sich der Referenzwert nuf Basis der Versorgungsstruktur oder der
unternehmensindividuellen Historie bestimmt), b&esr die im Zeitverlauf resultierenden Boni bzw.
Mali eine doppelte Bericksichtigung. Dies deshealbil der Investitionsfaktor die Ursache ganzlichvbz
teilweise (beispielsweise Durchfiihrung oder Untsimg von Ersatzinvestitionen oder die Erhdhung
bzw. Reduzierung von Redundanzen; Gewahrleisturigggrer Anfahrtszeiten zur Stérungsbeseitigung)
und das explizite Q-Element die entsprechende Akswg (Verdnderung des Qualitatsniveaus zur
Referenz) behandelt.

Wirken Erweiterungsfaktoren hingegen als pauschébstenelastizititen auf eine Veranderung der
Versorgungsaufgabe (Stromkreislange, Anschlusspurtt.) so mag die zusatzliche Beriicksichtigung
eines expliziten Q-Elements mit ReferenzwertsetzamgBasis der unternehmensindividuellen Historie
zusatzlich zur Einbeziehung der Versorgungsqudlititen Effizienzvergleich sinnvoll erscheinen. ®ie
deshalb, da derart ausgestaltete Erweiterungstaktoicht in der Lage sind die Ursache (Durchfiihrung
oder Unterlassung einer Ersatzinvestition oderEfiedhung bzw. Reduzierung von Redundanzen) der
Qualitatsveranderung zu erkennen und zu remuneridbées wirde ein explizites Q-Element mit
Referenzwertsetzung auf Basis der unternehmengiigiNen Historie zwar auch nicht bewerkstelligen,
die Auswirkung wirde jedoch zumindest erfasst werdeaher konnte dieses derart ausgestaltete Q-
Element als Erganzung bzw. zusatzlicher Erweitesfalgor interpretiert werden und ware in
Regulierungsregimen, die keine building-blocks Ans&erfolgen, als durchaus sinnvoll anzusehen.

Eine gemeinsame bzw. kombinierte Anwendung beidesdfze — eine implizite Berlcksichtigung im
Effizienzvergleich sowie ein explizites Q-Elementist aus Sicht der Autoren im &sterreichischen
Regulierungskontext (dh. auf Basis des implemdetier building-block Ansatzes) keineswegs
problemadaquat, da es hierdurch zu einer dopp@tdrandlung des gleicheBachverhaltescommen
wirde. Zusatzlich wiirde ein der derzeitigen Reguligssystematik inharentes Problem — der Tendenz
der kapitalkostenseitigen Umsetzung von Malnahmémend der Regulierungsperiode — noch weiter
verstarkt werden, da qualitatsverbessernde MalRmahmelche die OPEX betreffen, mit dem
Betriebskostenfaktor wahrend der Periode nicht bifdgt werden.

Ob nun der expliziten oder der impliziten Ausgdstaysvariante der Vorzug zu geben ist, muss elsnfal
anhand des jeweiligen Regulierungskontexts beaigtvorwerden: Prinzipiell fihren beide
Ausgestaltungsvarianten zu weitgehend identen Bigeén, was die Richtung der Auswirkung betrifft:
Einmal Uber eine Korrektur zuvor ,verzerrter* Efémzwerte und andererseits durch eine ,unverzerrte“
Ermittlung (bei impliziter Berlcksichtigung) ebeader. Es kann somit auch eine explizite
Bertcksichtigung der Versorgungsqualitéat erwogende®, wenngleich die sicherlich berechtigte Frage
zu stellen ware, weshalb der Umweg Uber eine ek-Kosrektur ,verzerrter® Effizienzwerte sinnvoll
erscheint, wenn diese auch in ,unverzerrter* Fommittelt werden kénnten. Unabhangig von dieser
verwaltungstkonomischen Herausforderung ist jedneoth bei der Fragestellung der Favorisierung der
Varianten Rucksicht auf die Ausgestaltung der Emvengsfaktoren zu nehmen. Da der vorliegende
Investitionsfaktor im Osterreichischen Regulierdaggext die Qualitatsdimension sehr wohl berthig (d
Ursache von Qualitatsanderungen wird anhand deerldassung bzw. Durchfiihrung von Erweiterungs-
und Ersatzinvestitionen abgebildet), wiirde ein igkps Q-Element in Verbindung mit dem
Investitionsfaktor zu einer doppelten Abgeltungsd#isen Sachverhaltes (einmal der Auswirkung und
einmal der Ursache nach) bewirken. Daher ist awhtSdler Autoren in diesem Kontext (unter
Beibehaltung des derzeitigen Investitionsfaktongysahlie3lich die implizite Berticksichtigung (dhe d
Integration der Versorgungsqualitat im Effizienzyleich) sinnvoll.
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9 Wiirdigung und Zusammenfassung

Obwohl sich die regulierungsékonomische Theoriedi@érBertcksichtigung von Qualitdtsparametern im
Rahmen von Anreizregulierungsregimen ausspricle/tsgier Themenkomplex ,Versorgungsqualitat” im
Bereich der Osterreichischen Regulierungssystemtiiik Stromverteilernetzbetreiber derzeit keine
tragende Rolle. Die Regulierungsbehérde hat sicH B8asis der bestehenden Rechtslage
(Elektrizitatsstatistikverordnung 2007, EIWOG 201her lediglich auf das unternehmensindividuelle
Monitoring bzw. die Veroffentlichung von aggregemt Zuverldssigkeitskennzahlen  (fur
Gesamtosterreich) beschrankt. Dass Kunden keirgllggtere Information Uber das Qualitatsniveau
ihres Netzbetreibers zur Verfligung sféHizw. dass im Rahmen der Regulierungssystematiebis
keiner Qualitatsbericksichtigung erfolgt, wird ierdakademischen Literatur durchaus heftig kritisier
(vgl. Reichl et al 2008). Die bislang unzureicherddbildung der Versorgungsqualitat (insbesondere de
Zuverlassigkeit) im Regulierungsrahmen mag auchNetgbetreibersicht als problematisch erscheinen,
da ein Uberdurchschnittliches Qualitatsniveau nigrtoriert wird, bzw. sogar ein nachteiliger Effékt
Effizienzvergleich zu beobachten ist. Im gegengdset Fall (unterdurchschnittliches Qualitéatsniveau)
erfolgt zwar auch bislang keine Ponalisierung, iren&hmarking ergibt sich jedoch gerade der
umgekehrte Effekt, namlich eine relative Bevorzugudieser Unternehmen gegeniiber Unternehmen mit
hohem Qualitatsniveau. In Konsequenz wirde die @&aithtigung der Versorgungsqualitat sowohl dem
Kundeninteresse entsprechen als auch die gegebwyezddhtigkeit auf Unternehmensseite eliminieren.

In  vorliegendem  Artikel wurden entsprechende  Weitewicklungsmdoglichkeiten  der
Regulierungssystematik auf Basis von Nichtverfigbisskennzahlen, namlich die explizite
Berticksichtigung innerhalb eines Q-Elements alstddelieil der allgemeinen Regulierungsformel, die
implizite Beriicksichtigung der exogen Kosten von rd¢éegungsunterbrechungen innerhalb der
Effizienzanalyse sowie eine Kombination der beidesatze, diskutiert. Es konnte gezeigt werden, dass
beide Ansatze — explizite sowie implizite Berlcksigung — zu einem zumindest der Richtung nach
vergleichbarem Ergebnis filhren, indem Unternehmiireimem relativ niedrigen Qualitatsniveau sowohl
einen relativ héheren Malus im Rahmen des Q-Elesmangewiesen bekommen, als auch im Rahmen des
Effizienzvergleich einen relativ niedrigeren Efémnzwert ausweisen. Darlber hinaus zeigt die Analyse
dass sowohl ein Qualitatselement (Auswirkung abigangn der Parametrierung) als auch die
Bertcksichtigung der Qualitat im Effizienzvergleidis positive Weiterentwicklung im Sinne der
regulierten Unternehmen verstanden werden kannn@dmware aus Sicht der Autoren der impliziten
Berticksichtigung der Versorgungsqualitat im Rahaes Effizienzvergleichs der Vorzug zu geben.

Die explizite Berlicksichtigung eines Q-Elements d&dsis der Referenzwertsetzung anhand der
unternehmensindividuellen Historie eines Unterneisnaiirde eine unerwiinschte Pfadabhangigkeit
implizieren und ware daher aufgrund von Verteillgegechtigkeitsiiberlegungen als problematisch
einzustufen. Die Verwendung eines strukturbeding®aferenzwertes ware zwar prinzipiell besser
geeignet entsprechende Anreize zur unternehmergiodllen Findung des sozio-optimalen
Qualitatsniveaus bereitzustellen, indem ein Ausbléiir die Nichtberlcksichtigung im Benchmarking
generiert wird, fihrt aber in Verbindung mit demraidt zur Anwendung kommenden Investitionsfaktor
fur eine durchaus problematische Anreizwirkung —ve&den verstarkt Anreize flr Investitionen
geschaffen, welche zusatzlich auch die Versorguraigt steigern. Es ist aus Sicht der Autoren
zweifelhaft, dass die Verbindung eines Q-Elemenitsd®m Investitionsfaktor zu einem Optimum im

47 Ab dem Jahr 2015 miissen Netzbetreiber gemaR EN2OAQ die entsprechenden Kennzahlen veroffentlichen
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volkswirtschaftlichen Sinne flihren kann. Die Kondiion aus expliziter und impliziter Bericksichtigun
wirde zu einer doppelten Beriicksichtigung des g@icSachverhaltes fiihren, und stellt deshalb elienfa
keine ernstzunehmende Option dar.

Die Integration der Versorgungszuverlassigkeit imn d Effizienzvergleich liefert sowohl der
Regulierungsbehdrde als auch den regulierten Ushenen eine umfassendere Effizienzeinschatzung als
dies ohne Betrachtung dieser Dimension der Fallew&dfor dem Hintergrund der kontinuierlichen
Durchfuhrung von Effizienzvergleichen sollte didégmrgangsweise mittel- bis langfristig gerade zeain
volkswirtschaftlich optimalen Qualitatsniveau (Weds jedoch je Unternehmen variieren kann) fihren.
Der Mechanismus, der dies in der Theorie bei Auasshvon kollusivem Verhalten bewirkt, liegt darin,
dass abweichendes Verhalten durch verhaltnismagigigere effektive Eigenkapitalrenditen sanktiohie
werden und zu gegebener Zeit einen durch die Higesmvertreter induzierten Bewusstseinsumschwung
beim Management des jeweiligen Unternehmens herfasty das Qualitatsniveau an ein sozio-optimales
Malf3 heranzuftihren. Darlber hinaus ist aus Sichfdtaren eine ex-post Korrektur der Effizienzanalys
nicht sinnvoll, wenn eine unmittelbare Berlcksightig von Qualitatsaspekten bereits in der Analyse
selbst méglich ist. In vorliegendem Papier wurdenkkete Vorschlage prasentiert, wie eine sachgeech
Umsetzung im Rahmen des Osterreichischen Effiziengteichs aussehen konnte.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegendeeasidersetzung auf Basis des Status Quo erfalgte,
Versorgungsunterbrechungen im Mittelspannungsnetier uHeranziehung der betroffenen Leistung
betrachtet wurden. Beides ist grundsatzlich ktitiza sehen, da aus theoretischer Sicht keine Argteme
fur diese Einschrankung und der damit verbundengsbkendung der nachgelagerten Netzebene als auch
des Kundenbezugs sprechen. Die derzeitigen Reéstrdt haben ihren Hintergrund in der derzeitigen
Mdglichkeit der Datengenerierung auf Unternehmetessi Hinkunft sollte durch die Einfiihrung von
intelligenten Messgeraten die Erfassung von Ausfetinzahlen auf Kundenseite insbesondere auch auf
der Niederspannung und nach Kundengruppen (Kompenater Verwendung) entsprechend erleichtert
werden. Dies wirde zu einer weiteren Differenzigrunder exogenen Kosten von
Versorgungsunterbrechungen filhren und eine quaditaterbesserung der Analyse bewirken. Dariiber
hinaus waren auf dieser Grundlage individuelle Kengationszahlungen an betroffene Kunden
anzudenken.

Es stellt sich die mitunter berechtigte Frage, wadshbei der Ausgestaltung der dritten
Regulierungsperiode weder eine explizite noch imteli  Berlcksichtigung der
Versorgungszuverlassigkeit erfolgte. Aus Sicht Behtrde bestanden in der bisherigen Datengrundlage
(bis einschliel3lich des Jahres 2011) Unscharfen allem bei der uneinheitlichen Erfassung von
Naturkatastrophen zwischen den Netzbetreibern.emvdrliegenden Analyse wurde diesen Unschérfen
durch die zusatzliche Bereinigung von ,major evealys“ (MEDs) zwar begegnet, Restunschéarfen
verbleiben dennoch, da dieses Konzept nicht inLdge ist ,regional aul3ergewdhnliche Ereignisse* zu
identifizieren, sofern diese keinen ausreichendignoBeitrag auf das Gesamtstérungsaufkommen des
Bundesgebietes an den jeweiligen Tagen liefernsddieProblem wird hunmehr ab dem Erfassungsjahr
2013 im Zuge der Erhebung von regional aufllergewvdgitent Ereignissen gemall END-VO 2012
begegnet, indem das bisherige Konzept der Erfasstony Naturkatastrophen und zusatzlicher
Bereinigung um MEDs ersetzt wird. Erst auf diesesiB werden eine homogene Bereinigung jener
auRergewohnlichen und exogen verursachten Einfliegedamit eine sachgerechte Einbeziehung der
Versorgungszuverlassigkeit in den Regulierungsrahemmdglicht.
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10 Ausblick

Im Rahmen dieses Papiers wurde nicht nur anhandieegngsokonomischer Uberlegungen sondern auch
anhand einer empirischen Analyse auf den Umstandgehiiesen, dass die Negierung der
Versorgungsqualitat im Osterreichischen Regulies4ngtext einerseits im Zeitverlauf zu einem - aus
volkswirtschaftlicher Sicht - sub-optimalen Quabtiiveau fiihren kann und andererseits die bei der
Mehrzahl der Unternehmen vorherrschende Uberdunoitich gute Versorgungsqualitat keine
Honorierung erfahrt.

Um beiden Effekten einen wirksamen Anreizreguliggmechanismus gegeniiberzustellen, der sowohl
unverzerrte Effizienzwerte als auch durch das kaongrliche Benchmarking im Zeitverlauf ein sozio-
optimales Qualitatsniveau sicherstellt, wurde ginglizite" Berlcksichtigung der Versorgungsquaiita
im Effizienzvergleich vorgeschlagen. Der empiriscFal hierfir umfasst mangels Datenverfiigbarkeit
lediglich die Qualitdtsdimension der Versorgunggziiissigkeit in Form von exogen verursachten Kosten
durch Versorgungsausfalle. Zukiinftige Systeme esollsich jedoch nicht nur auf diese Dimension
beschranken, sondern auch danach trachten fiir débleibenden Qualitdtsdimensionen
(Spannungsqualitat und kommerzielle Qualitat) mémeBewertungsansatze zur Anwendung zu bringen
und ebenfalls der impliziten Berticksichtigung (tiion in den Effizienzvergleich) zufiihren.

Ein System, welches flr alle regulierten Unternelmmar das ,beste” Ergebnis in relativer und abswlut
Form generiert und gleichzeitig aber auch zu eimemio-optimalen Qualitatsniveau fihrt, wird nicht
umzusetzen sein. Daher werden bei einer Systemamglaszw. Weiterentwicklung immer kinftige
Verlierer* sich gegen, und ,Gewinner* sich fiir d& Anderung aussprechen. Zumal die Auswirkungen
der vorgeschlagenen Integration der Versorgungskssigkeit in den Effizienzvergleich fur eine
deutliche Mehrzahl von Unternehmen von Vorteil istllte sich die Branchenvertretung nicht von
wenigen, mitunter auch ,gewichtigen*, Partikulaergssen verleiten lassen.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die Bésikiing der betrachteten Stromverteilernetzbetreibe
von 38 auf 36 Unternehmen nicht zufallig, sondezwisst erfolgte. Dies deshalb, da Diskussionen lber
zukiinftige Weiterentwicklungsmdoglichkeiten anharattdicher Uberlegungen gespeist werden sollten
und nicht auf Basis von monetéaren Auswirkungerebeielnen betroffenen Unternehmen.
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Anhang 1

Kennzahlen zur Versorgungszuverlassigkeit

Die Versorgungszuverlassigkeit (Verfugbarkeit) Istelif das stérungsfreie Funktionieren von einzelne
Netzelementen sowie den Netzen insgesamt ab. Hewred die Versorgungszuverlassigkeit in der
Regel Uber die Haufigkeit und Dauer von Kurz- bkangfristunterbrechungen und kann kunden- oder
leistungsbezogen erfolgen. Der IEEE Standard 18&®i aktuellen Fassung 2012 legt klare Definitione
und Berechnungsmodalitaten fiir die Indikatoren déersorgungszuverlassigkeit fé&t. Unter
Zugrundelegung der Kundenperspektive stehen folgétehnzahlen firr Langfristunterbrechunezur
Verfligung:

SAIFI: System Average Interruption Frequency Indenxsst die mittlere Haufigkeit, mit der ein
Kunde von Versorgungsunterbrechungen in einen Baabagszeitraum (dieser betragt generell
fur alle Indikatoren in der Regel ein Jahr) beeaffst:

Y. Total Number of Customers Interrupted

SAIFI =
Total Number of Customers Served

SAIDI: System Average Interruption Duration Inddseschreibt die mittlere Ausfallsdauer, von
der ein Kunde von Versorgungsunterbrechungen inb8eutungszeitraum betroffen ist:

Y. Customer Minutes of Interruption
SAIDI =

Total Number of Customers Served

CAIDI: Customer Average Interruption Duration Indegibt Aufschluss dariiber wie lange die
Unterbrechung im Durchschnitt je Kunde Uber den Bebtungszeitraum bis zur
Wiederversorgung andauert:

Y. Customer Minutes of Interruption

CAIDI =
Total Number of Customers Interrupted

CTAIDI: Customer Total Average Interruption Duratitndex, beschreibt jene durchschnittliche
Ausfallsdauer, die Kunden mit tatsédchlichen Versaggunterbrechungen in einem
Beobachtungszeitraum zu erleiden hatten:

Y. Customer Interruption Durations

CTAIDI =
Total Number of Distinct Customers Interrupted

CAIFI: Customer Average Interruption Frequency kdgpiegelt die durchschnittlich Haufigkeit
von Versorgungsunterbrechungen bei Kunden wieder, ie d tatséchlich
Versorgungsunterbrechungen zu verzeichnen hatten:

“8\gl. IEEE 1366/2012.
49 Der IEEE 1366/2012 Standard sieht die Grenze heisurz- und Langfristunterbrechungen bei >5 Menytwéhrend die
OVE/ONORM EN 50160 bereits Versorgungsunterbrecbangn mehr als 3 Minuten als Langfristunterbrecheimstuft.
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CAIFI = Y Total Number of Customer Interruptions
" Total Number of Distinct Customers Interrupted

ASAI: Average Service Availability Index, gibt Aufkluss Uber den zeitlichen Grad, zu dem die
Versorgung mit elektrischer Energie gewahrleistat: w

Customer Hours Service Availability
ASAI = -
Customer Hours Service Demand

CEMIn: Customers Experiencing Multiple Interruptsorbeschreibt das Verhaltnis jener Kunden
mit einer oder mehrerer VersorgungsunterbrechumgenKundenkollektiv:

Total Number of Customers that experienced n or more sustained interruptions
CEMIn =
Total Number of Customers Served

CELID: Customers Experiencing Long Interruption Blimns gilt als Indikator fiir das Verhaltnis
jener Kunden zum Kundenkollektiv, bei denen die &au eine einzelne

Versorgungsunterbrechung oder die Gesamtdauer &lEsorgungsunterbrechungen einen
bestimmten Schwellwert (S bzw. T) gleicht bzw. &éritten hat:

bezogen auf die Einzelunterbrechun§chwellwert S

CELID. — Total Number of Customers that experienced S or more hours duration
S Total Number of Customers Served

bzw. bezogen auf alle Unterbrechungeichwellwert T

CELID. = Total Number of Customers that experienced T or more hours duration
- Total Number of Customers Served

Lastbezogene Indikatoren werden zur Beschreibung \dersorgungszuverlassigkeit in Gebieten

verwendet, die sich durch relativ wenige Kunden aiier relativ hohen Lastkonzentration auszeichnen.
Diesbeziiglich unterscheidet der IEEE 1366/2012dstahzwischen:

= ASIFl: Average System Interruption Frequency IndeXyjeschreibt die mittlere
Unterbrechungshaufigkeit der Bemessungsscheintgjder aller Netzanschlisse:

ASIFI = Y. Total Connected kVA of Load Interrupted
- Total Connected kVA Served

ASIDI: Average System Interruption Duration Indea{s Indikator fiir die mittlere gewichtete
Unterbrechungsdauer der Bemessungsscheinleistiend\Nattzanschlisse:

ASID] = Y. Connected kVA Duration of Load Interrupted
- Total Connected kVA Served
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Im Falle vollig homogener Lastverteilung wirden deeilndikatoren den kundenbezogenen Pendants
(SAIDI und SAIFI) entsprechei.

Fur kurzfristige Unterbrechungen kénnen entspredtoes IEEE 1366/2012 Standards folgende Indices
herangezogen werden:

= MAIFI: Momentary Average Interruption Frequency éxg gibt die mittlere Haufigkeit
kurzzeitiger Unterbrechungen an:

Y. Total Number of Customer Momentary Interruptions
Total Number of Customers Served

MAIFI =

= MAIFlz: Momentary Average Interruption Event Frequencydebq entspricht der
durchschnittlichen Haufigkeit kurzzeitiger Unterthengsevents:

Y Total Number of Customer Momentary Interruption Events
Total Number of Customers Served

MAIFI; =

=  CEMSMIn: Customers Experiencing Multiple Sustait@rruptoin and Momentary Interruption
Events Index, beschreibt das Verhdltnis jener Kondmit einer oder mehrerer
Versorgungsunterbrechungen und kurzzeitiger Ungéethmgsevents zum Kundenkollektiv:

Y Total Number of Customers Experiencing n or More Interruptions
CEMSMI,, =
Total Number of Customers Served

50\/gl. IEEE 1366/2012.
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