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Unsere Energie gehort der Zukunft.
Beilage ./2A

Annex zur Regulierungssystematik fiir die fliinfte Regulierungsperi-
ode der Stromverteilernetzbetreiber

Systematik fiir Stromverteilernetzbetreiber mit einer Abgabemenge von weniger als 50
GWh im Kalenderjahr 2008.

1. Janner 2025 bis 31. Dezember 2029

1. Einleitung

Prinzipiell gelten fiir die kostengepriiften Stromverteilernetzbetreiber mit einer Abgabe-
menge von weniger als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 (folgend: ,Stromverteilernetzbetreiber
< 50 GWh”) die gleichen Grundzlige zur Regulierungssystematik fiir die fiinfte Regulierungs-
periode (Beilage ./2) wie fur die Stromverteilernetzbetreiber mit einer Abgabemenge von
mehr als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 (folgend: ,Stromverteilernetzbetreiber > 50 GWh*).

Dieses Dokument dient der Zusammenfassung und Beschreibung der systemimmanenten An-
derungen, die sich im Vergleich zur Regulierungssystematik fir die fliinfte Regulierungsperiode
(Beilage ./2) ergeben und fiir die Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh ab dem 1. Janner 2025
gelten. Diese Anpassungen betreffen vorrangig folgende Teilbereiche (detailliertere Erldaute-
rungen sind nachfolgend in den entsprechenden Kapiteln vorzufinden):

o Zeitraum der Regulierungsperiode;
o Aktualisierung des Finanzierungskostensatz (WACC) fiir Altanlagen;

o Einfliihrung einer neuen Abgeltungssystematik der Kapitalkosten (CAPEX);

o Unterschiede in der Durchfiihrung der Benchmarking-Analyse.

2. Anwendungsbereich und Dauer der Regulierungsperiode

Die Anreizregulierungsperiode fur kostengeprifte Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh gilt
ebenfalls flr einen Zeitraum von fiinf Jahren, jedoch um ein Jahr zeitversetzt, also von 1. Jan-
ner 2025 bis 31. Dezember 2029.

3. Ermittlung der Ausgangskostenbasis

Um beim Kostenpriifungsjahr die Vergleichbarkeit mit den Stromverteilernetzbetreibern > 50
GWh zu gewahrleisten, wird das Geschaftsjahr 2021 fiir die Priifung der Ausgangskostenbasis
beibehalten. Die Vergleichbarkeit ist insbesondere in Hinblick auf die durchgefiihrte Bench-
marking-Analyse wesentlich.

Die Hochrechnung fiir die Bestimmung der Ausgangskostenbasis (OPEX-Pfadzo24) aller be-
troffenen Unternehmen erfolgt daher unter zusatzlicher Anwendung des Netzbetreiberpreis-
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indexes (NPI) sowie der generellen Zielvorgabe (Xgen) bis 31. Dezember 2024 (statt 31. Dezem-
ber 2023). Diese Kosten werden anschlieBend mit der Zielvorgabe und dem NPl zum OPEX-
Pfadao0z2s (Basis Entgelte 2025) libergeleitet.

4. Finanzierungskostensatz (WACC)

Im Rahmen der flinften Regulierungsperiode wurde beim WACC eine separate Betrachtung
von Alt- und Neuanlagen eingefiihrt. Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser neuen WACC-Sys-
tematik ist in der Regulierungssystematik vorzufinden (Beilage ./2, Kapitel 11).

Durch diesen getrennten Ansatz soll durch den WACCneuinvest die Finanzierung und Durchfiih-
rung angemessener und notwendiger Infrastrukturinvestitionen im Sinne der Netz- und Ver-
sorgungssicherheit (§ 4Z 4 und § 59 Abs. 1 EIWOG 2010) gewahrleistet werden. Durch die Be-
ricksichtigung der aktuellen Entwicklung der Zinslandschaft im WACCneuinvest sollen mit Hilfe
dieses Ansatzes splirbare Investitionsanreize sichergestellt werden bzw. soll vermieden wer-
den, dass in der aktuell volatilen Finanzmarktsituation notwendige Investitionen verschoben
werden. Damit wird einerseits die wirtschaftliche Geschaftsgrundlage der regulierten Unter-
nehmen sichergestellt und andererseits Investitionssicherheit geschaffen.

Dariber hinaus sollen die Netzbenutzer:innen im regulierten Bereich durch den WACCaitbestand
vor ungerechtfertigten Finanzierungskostenbelastungen geschiitzt werden. Investitionen aus
dem alten Anlagebestand der Netzbetreiber konnten bereits im Niedrigzinsumfeld der ver-
gangenen Jahre giinstig finanziert werden. Im Sinne eines angemessenen Ausgleichs fiur die
Tatigkeit des Netzbetreibers (§ 4 Z 6 EIWOG 2010) stellt deshalb die Weiterfiihrung der WACC-
Ermittlung auf Basis einer Vergangenheitsorientierung mit einer mehrjahrigen Durchschnitts-
bildung analog zu den vorherigen Regulierungsperioden eine angemessene Verzinsung des
eingesetzten Kapitals flir den alten Anlagebestand dar.

Da die flinfte Regulierungsperiode der Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh erst mit dem 1.
Janner 2025 beginnt, also im Vergleich zu den Stromverteilernetzbetreibern > 50 GWh zeit-
versetzt um ein Jahr, wird fir den WACCaitwestand €ine Aktualisierung der zugrundeliegenden
Durchschnittsbildung auf Basis aktueller Daten bis 31. August 2024 vorgenommen. Die Aktu-
alisierung beschrankt sich analog zum WACCneuinvest auf die Fremdkapitalzinsen und den risi-
kolosen Basiszins bei der Eigenkapitalzinsermittlung.

Im Zuge des finalen Annexes zur Regulierungssystematik haben die Gutachter Univ.-Prof. Dr.
Randl und Univ.-Prof. Dr. Zechner im Auftrag der Behorde die finalen WACC-Werte unter Zu-
grundelegung der Regulierungssystematik (Beilage ./2) und der damit zusammenhangenden
bereits erfolgten Gutachten aktualisiert. Die Aktualisierung der beiden Finanzierungskostens-
atze basiert jeweils auf Daten bis zum Stichtag 31. August 2024 (vgl. die Beilage ./2D und Bei-

lage ./2E).

Die Zusammensetzung der Finanzierungskostensatze fir die flinfte Regulierungsperiode der
Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh sowie ein Vergleich zur vierten Periode werden in der
folgenden Abbildung zusammengefasst:

Seite 2/10



risikoloser EK-Zins
FK-Zins
Ausgabekosten FK
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EK-Zins vor Steuern 8,16% 7.47% 9,58%  Wird jdhriich aktualisiert
EK-Zins nach Steuern 6,12% 5,75% 7,38%  Wird jiihrlich aktualisiert
FK-Zins vor Steuern 2,70% 2,72% 4,02%  Wird jéihrlich aktualisiert
WACC vor Steuern 4,88% 4,62% 6,24%| Wird jihrlich aktualisiert
WACC nach Steuern 3,66% 3,56% 4,81%  Wird jihrlich aktualisiert

5. Bestimmung der Kapitalkosten

In der Regulierungssystematik (Beilage ./2) hat die Behorde erstmalig das System der unver-
anderlichen und potenziell veranderlichen Parameter eingefiihrt (Kapitel 5). Ziel dieses Sys-
tem ist es, wahrend der Regulierungsperiode zeitnahe und flexible Reaktionsmdglichkeiten
aufgrund gednderter Rahmenbedingungen zu ermdglichen. Eine explizite Eingrenzung der po-
tenziell veranderlichen Parameter stellt dahingehend Planungssicherheit flir die Netzbetrei-
ber sicher.

Als potenziell veranderlicher Parameter wurde unter anderem die Abgeltungssystematik der
Kapitalkosten (CAPEX) definiert (Beilage ./2, Seite 20f.) und dahingehend ab dem Kostener-
mittlungsverfahren des Jahres 2024 eine Anpassung angekiindigt. Grund fiir die Anpassung ist
der Anstieg von Netzinvestitionen, welche nicht bzw. nur zu einem geringen Teil mit Netzzu-
tritts- bzw. Netzbereitstellungsentgelten (Baukostenzuschiissen) abgegolten werden. Hier
kommt es nach bisheriger Systematik vermehrt zu Liquiditatsengpadssen beim Netzbetreiber,
da diese Netzausbauvorhaben aufgrund des t-2-Zeitverzugs der Kostenanerkennung Uber
mehrere Jahre vorfinanziert werden mussen.

Um dem zu erwartenden deutlich héheren Investitionsbedarf der Netzbetreiber Rechnung zu
tragen, wird bei den Kapitalkosten auf einen Plan-Ist-Abgleich umgestellt. Kapitalkosten wer-
den also erstmals im Voraus auf Basis von Plan-Investitionen anerkannt und im Nachgang mit
Ist-Investitionen aufgerollt. Durch diese Systemumstellung soll eine zeitliche Synchronitat bei
der Abgeltung der Kapitalkosten hergestellt werden. Zudem soll durch die frithere Abgeltung
anfallender Investitionskosten die bisherige, durch den t-2-Zeitverzug bedingte Finanzierungs-
licke der Unternehmen nivelliert werden. Im Hinblick auf die derzeitigen Rahmenbedingun-
gen der Netzbetreiber (hoher Investitionsbedarf und hohes Zinsniveau) soll dies zu einer Be-
schleunigung des Netzausbaus fiihren.

Im Zuge dieses neuen Systems wird ein Anreiz zur Planungsgenauigkeit gesetzt, um zu verhin-
dern, dass erwartete Plan-Investitionen von Netzbetreibern strukturell Gberschatzt werden.
Der Anreiz fuBt darauf, dass Uberschitzungen der Investitionen bei der Aufrollung der Plan-
Werte mit Ist-Werten mit dem WACCneuinvest jenes Geschéftsjahres aufgerollt werden, in dem
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die Schitzung der Kapitalkosten erfolgte.! Im Gegensatz dazu werden Unterschitzungen mit
dem risikolosen Basiszins bei der Ermittlung des Eigenkapitalzinssatzes des entsprechenden
WACCneuinvest aufgerollt. Die Verzinsung des Aufrollungsbetrags bzw. der Abweichungen zwi-
schen Plan- und Ist-Werten wird mit dem Faktor ,2“ multipliziert, um den Zeitverzug ange-
messen abzubilden. Die Unternehmen kdnnen im Zuge des jeweils laufenden Ermittlungsver-
fahrens die urspriinglichen Schatzwerte der Plan-CAPEX aktualisieren und verbessern.

Dariber hinaus wird im Zuge der ersten Aufrollung ein symmetrisch ausgestaltetes ,Totband”
in Héhe von +/- 150 TEUR implementiert. Das bedeutet, dass eine Uberschitzung der Plan-
Werte mit dem WACCneuinvest bzw. eine Unterschatzung mit dem risikolosen Basiszins bei der
Eigenkapitalzinsermittlung des WACCneuinvest €rst dann verzinst wird, wenn die Abweichung
zwischen Ist- und Plan-Werten groRRer bzw. kleiner ist als 150 TEUR. Hintergrund ist, dass es
sich bei dieser neuen Abgeltungssystematik um eine grundlegende Systemanpassung handelt
und die ersten Unternehmensschatzungen daher anfanglich mit Unsicherheiten verbunden
sein kénnen. Da fiir kleine Unternehmen bereits geringe absolute Uber- bzw. Unterschitzun-
gen zu groBen relativen Abweichungen in der Kostenschatzung fiihren kdnnen, weicht das
Totband fiir diese Unternehmen von jenem der Stromverteilernetzbetreibern > 50 GWh ab.

Wie in der Regulierungssystematik fiir die fiinfte Regulierungsperiode angekiindigt, wird die-
ses neue Verfahren zum Abgleich der Kapitalkosten im Rahmen der Entgeltermittlung fir das
Jahr 2025 (das heifSt im Verfahrensjahr 2024) erstmalig zur Anwendung kommen. Dies bedeu-
tet, dass die Aufrollung der im Verfahrensjahr 2023 festgestellten Kapitalkosten fiir das Jahr
2024 im nachsten Jahr (V KOS 25) noch auf Basis der bisherigen Abgeltungssystematik mit dem
t-2-Zeitverzug erfolgen wird.

Die erste Aufrollung dieses systematisch neuen Kapitalkostenabgleichs wird im Verfahrensjahr
2026 stattfinden, in dem die Entgelte flr das Jahr 2027 ermittelt werden. Formal lasst sich
diese Aufrollung folgendermalien darstellen, wobei hierbei zwischen drei Szenarien unter-
schieden werden muss:

1. Szenario: Die Differenz zwischen den Ist-CAPEX des Jahres 2025 und den im Jahr 2024 ge-
schatzten Plan-CAPEX fur das Jahr 2025 liegt innerhalb des Totbandes, also zwischen +/- 150
TEUR.

Aufrollungiity = (CAPEX[Q*® — CAPEXE iy

2. Szenario: Im Jahr 2024 wurden die Plan-CAPEX flr das Jahr 2025 unterschatzt. Die Differenz
zwischen den Ist-CAPEX und den geschatzten Plan-CAPEX des Jahres 2025 ist groRer als +150
TEUR.

Aufrollung?33%y = (CAPEX23?5 — CAPEX3)2%) + 2 x (CAPEX?%%5 — CAPEX3025) % 3,07 %

Plan

1 Bei der erstmaligen Aufrollung im Rahmen des Verfahrens V KOS 26 wiirde dies folgendes bedeuten: Die Plan-Investitionen
fur das Jahr 2025 wurden von den Netzbetreibern im Jahr 2024 (V KOS 24) geschatzt. In diesem Jahr 2024, in dem die Inves-
titionen fiir 2025 geschatzt wurden, wird der WACCneuinvest;2025 berechnet, der fir Investitionen im Jahr 2025 zur Anwendung
kommen wird. Dieser WACC wird bei der Aufrollung im Jahr 2026 (V KOS 26) herangezogen, in dem die Plan-Investitionen fir
2025 mit den Ist-Investitionen im Jahr 2025 verglichen werden.
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3. Szenario: Im Jahr 2024 wurden die Plan-CAPEX fiir das Jahr 2025 berschatzt. Die Differenz
zwischen den Ist-CAPEX und den geschéatzten Plan-CAPEX des Jahres 2025 ist kleiner als -150
TEUR.

Aufrollung2937, = (CAPEX29%5 — CAPEX292%) + 2 X (CAPEX20%5 — CAPEX2925) x 6,24 %

Diese Formeln ergdnzen jene aus Kapitel 15 der Regulierungssystematik (Beilage ./2).

Zusammenfassend ergeben sich die anzusetzenden Kapitalkosten im Jahr 2025 erstmals aus
der Summe der erwarteten Abschreibungen des Geschaftsjahres 2025 zuziglich einer effizi-
enzabhangigen Rendite auf das erwartete verzinsliche Kapital zum Bilanzstichtag 2025 gemaR
§ 60 Abs. 4 EIWOG 2010.

Die Grundziige der effizienzabhangigen Rendite werden analog zur Regulierungssystematik
(Beilage ./2, Kapitel 6.2) beibehalten. Ein Unterschied ergibt sich allerdings dahingehend, dass
als Basis fir die effizienzabhangige Rendite der aktualisierte Finanzierungskostensatz in der
Hohe von 4,62 % (WACC vor Steuern fir den Altbestand) herangezogen wird. Dies fiihrt auch
dazu, dass die Variation der effizienzabhangigen Rendite nach oben und unten marginal auf
0,95 Prozentpunkte ansteigt. Die effizienzabhangige Rendite variiert also grundsatzlich je nach
Effizienzwert um bis zu +/- 0,95 Prozentpunkte um den Durchschnitt von 4,62 %, der dem
Netzbetreiber mit einem Median-Effizienzwert gewahrt wird.

Um sicherzustellen, dass das Vermogen der Osterreichischen Stromverteilernetzbetreiber
<50 GWh im Durchschnitt zu 4,62 % verzinst wird, erfolgt ein Ausgleich der positiven (Uber-
durchschnittlich effizient) und negativen (unterdurchschnittlich effizient) Uberhinge im Saldo
auf null. Dies wird durch eine Justierung des Aufschlages mit dem Faktor w erreicht.

Um die kostenneutrale Anreizwirkung der effizienzabhangigen Rendite zu gewahrleisten, wird
der Justierungsfaktor w dementsprechend so gewihlt, dass die Summe der Uberhinge exakt
der Summe der Unterhdnge entspricht. Der Faktor wurde fiir die Stromverteilernetzbetreiber
<50 GWh neu austariert und nimmt den folgenden Wert an: 0,53.

Die effizienzabhangige Rendite fiir ein unterdurchschnittlich oder liberdurchschnittlich effizi-
entes Unternehmen i wird fir die Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh daher wie folgt be-
rechnet:

izi 095% X w
Effizienz _ ’ P ..
WACCﬁberdurchschnittlich;i = 4,62 % + (100 % — EffiZienZMedian) X (Eflelenzwerti - EflelenZMedian)
Effizienz
WACCunterdurchschnittlich;L'
0,95 %

=4,62% — x (Effizienzyeqian — Effizienzwert;)

(EffizienzZyeqian — Ef fizienzwerty,)
Die unternehmensindividuelle effizienzabhangige Rendite wird wahrend der flinften Regulie-
rungsperiode auf die verbleibenden Restbuchwerte des regulatorischen Anlagenbestandes
(RAB, siehe Beilage ./2) des Vermdgens bis 2021 angewandt. Nettozugdnge (Zugange abzlig-
lich BKZ zu Buchwerten) der Geschaftsjahre 2022, 2023 und 2024 werden mangels jahrlicher
Effizienzbeurteilung mit einer einheitlichen Rendite von 4,62 % (WACCaitbestand) Verzinst, d.h.
diese Investitionen werden als voriibergehend durchschnittlich effizient eingestuft. Fir Neu-
investitionen im Geschaftsjahr 2025 kommt fiir die Dauer der Regulierungsperiode ein Finan-
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zierungskostensatz in Hohe von 6,24 % (WACCnNeuinvest) Zur Anwendung. Der Finanzierungskos-
tensatz fir Neuinvestitionen wird im Laufe der Periode jahrlich mit Stichtag 31. August aktua-

lisiert (siehe Beilage ./2, Kapitel 11).

Formal lasst sich die angepasste CAPEX-Abgeltungssystematik beispielhaft fiir die Entgelter-
mittlung fir das Jahr 2025 (Verfahrensjahr 2024) folgendermaBen zusammenfassen:

Kapitalkostenabgleich,y,s
= AfAPYSR + RABplan 2025 X WACC,s; + RABp Y202 X 4,62 %

rmogen bis 2021 Vermoégen ab 2022

Plan 2025
+ RABVermt')gen ab 2025 X 6'24 %

6. Individuelle Zielvorgabe (Xind) - Benchmarking

Die Methodik und Grundziige des relativen Effizienzvergleichs (Benchmarking) sowie der Er-
mittlung des individuellen Effizienzwertes werden grundsatzlich analog zur Regulierungssys-
tematik (Beilage ./2, Kapitel 6.2) beibehalten. Dies betrifft folgende Themenbereiche:

o Benchmarking-Methoden,

o Spezifikation der Outputparameter (Struktur- und Leistungsparameter),
o Spezifikation der Inputparameter,

o AusreiReranalysen,

o Gewichtung des finalen Effizienzwertes,

o Systematik der Best-of Abrechnung.

Hierdurch wird der wesentliche Grundsatz verfolgt, dass fiir die Stromverteilernetzbetreiber
> 50 GWh sowie fiir die Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh eine einheitliche und sachge-
rechte Systematik geschaffen werden soll.

In der fliinften Regulierungsperiode wird dieser Grundsatz noch starker beriicksichtigt, indem
im Benchmarking der Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh erstmalig auch die ,Modellnetz-
langen” (transformierte flachengewichtete Netzanschlussdichte — trfNAD) als Outputparame-
ter angewendet werden. Im Benchmarking zur vierten Regulierungsperiode konnten die trf-
NAD aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit nicht verwendet werden, weshalb auf die en-
dogenen realen Leitungslangen zurlickgegriffen wurde. Dieses Problem der Datenverfiigbar-
keit ist jedoch nicht erneut aufgetreten, sodass fir alle Unternehmen die trfNAD bzw. Modell-
netzlangen ermittelt werden konnten. Aus Sicht der Behoérde ist die Berticksichtigung der trf-
NAD anstelle der realen Leitungslangen insbesondere deshalb sachgerecht und geboten, weil
die trfNAD einen exogenen Parameter darstellen und die Versorgungsaufgabe der Netzbetrei-
ber differenzierter abbilden kénnen.

Bereits im Zuge der Diskussionen zur Ausgestaltung der vorldaufigen Regulierungssystematik
wurde seitens der Branche eine Best-of-Betrachtung zwischen den Benchmarking-Ergebnissen
unter Verwendung der trfNAD und der gewichteten realen Leitungslangen gefordert. Dies
wurde damit begriindet, dass die trfNAD fir kleine Netzgebiete systematische Unscharfen auf-
weisen kdnnen und bei den realen Leitungslangen die Datenqualitdt begrenzt sei. Die Behorde
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hat bereits ausfihrlich erlautert, weshalb sie die trfNAD als Outputparameter im Benchmar-
king den realen Leitungslangen vorzieht. Auch zeigt sich eine sehr starke positive Korrelation
zwischen den beiden Parametern, was ein Indiz dafiir ist, dass die trfNAD als exogene GroRe
die Leitungslangen gut abbilden. Zudem ist auch der von den Netzbetreibern beauftragte
Branchengutachter der Ansicht, dass die Daten der realen Leitungslangen aufgrund manueller
Datenpflege, welche aus selten vorhandenen GIS-Systemen resultiert, besonders bei den klei-
nen Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh mit Ungenauigkeiten verbunden sein kénnen und
die Datenqualitdt daher begrenzt sei. Eine zusatzliche Bericksichtigung der realen Leitungs-
langen im Rahmen einer Best-of-Betrachtung ist nach Ansicht der Behérde demnach jedenfalls
nicht sachgerecht und wird daher abgelehnt.

Im Rahmen der Stellungnahmen wurde von der Mehrzahl der Unternehmen eingebracht, dass
eine alleinige Berlicksichtigung der trfNAD im Benchmarking nicht sachgerecht sei. Vielmehr
misse darlber hinaus eine weitere Benchmarking-Spezifikation mit den realen Leitungslan-
gen gerechnet werden und dann eine Best-of-Abrechnung zwischen diesen beiden Spezifika-
tionen erfolgen. Die wesentliche Kritik an der alleinigen Verwendung der trfNAD fiir Netzbe-
treiber < 50 GWh bestehe darin, dass bei den trfNAD systematische Unscharfen an den Ran-
dern der Versorgungsgebiete bestehen und dies bei den Versorgungsgebieten der Netzbetrei-
ber < 50 GWh starkere Auswirkungen habe als bei den Netzbetreibern > 50 GWh. Anhand
eines fiktiven Rechenbeispiels wird versucht zu zeigen, dass systematische Unscharfen an den
Randern der Versorgungsgebiete bestehen. Hintergrund dieser Unscharfe sei die derzeitige
Ermittlungsmethodik der trfNAD, die auf einem Naherungsansatz basiere. Dieser Naherungs-
ansatz fuhre zu einer Unscharfe, die darin bestiinde, dass die trfNAD-Flache anhand der An-
teile an der Gesamtflache des Zahlsprengels aufgeteilt werde und nicht anhand der tatsachli-
chen trfNAD-Flache im Zahlsprengel. Diese Unscharfe konne bei jedem einzelnen Zahlsprengel
auftreten, der am Rand der Versorgungsgebiete mehrerer Netzbetreiber liegt. Auch sei diese
Unscharfe bei den kleinen Versorgungsgebieten der Netzbetreiber < 50 GWh systematisch
gravierender als bei den grolRen Unternehmen, weil bei kleinen Versorgungsgebieten ein ho-
herer Anteil der Zahlsprengel am Rand der Versorgungsgebiete liege. Bei den groRen Strom-
VNB werden 88% aller Zahlsprengel vollstandig durch ein einziges Unternehmen versorgt. In
diesen Zahlsprengeln trete die beschriebene Unscharfe nicht auf. Bei den in der gegenstand-
lichen Regulierungssystematik betroffenen Netzbetreibern < 50 GWh seien fast drei Viertel
aller Zahlsprengel am ,,Rand” und damit von der beschriebenen Unschérfe bei der Zuordnung
der trfNAD-Flachen betroffen. Obwohl die trfNAD also formal auf die gleiche Weise ermittelt
werde, konne sie daher bei den Netzbetreibern < 50 GWh die Eigenschaften der Versorgungs-
aufgabe systematisch erheblich weniger prazise abbilden als bei den Netzbetreibern > 50
GWh. Der von der E-Control angefiihrte Pluspunkt der Exogenitat der trfNAD wirde nach An-
sicht des Netzbetreibergutachters Consentec durch die Unschéarfe bei den trfNAD untermi-
niert werden. Da es zwei Parameter mit begrenzter Qualitdt gebe, miisse nach Ansicht von
Consentec hier das Vorsichtsprinzip mit Best-of-Abrechnung greifen.

Die Behorde hat sich im Zuge der Stellungnahmen mit der Thematik auseinandergesetzt,
kommt allerdings zu einer grundlegend anderen Schlussfolgerung als die Netzbetreiber. Was
von den Unternehmen als eine ,, Anreicherung der Spezifikation” bezeichnet wird, ware nach
Ansicht der Behorde eine unsachgerechte Vorgehensweise: Qualitative Unscharfen zwischen
zwei Variablen rechtfertigen es keineswegs, beide Variablen in einem Best-of-Ansatz zu be-
ricksichtigen. Eine solche Vorgehensweise wiare eine unilaterale Bevorteilung der Unterneh-
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men bzw. Benachteiligung der Netzkundschaft, weshalb sie unsachgerecht und daher abzu-
lehnen ist. Die von den Unternehmen eingebrachten Kritikpunkte gegen die trfNAD waren al-
lenfalls ein Argument fiir die alleinige Berlicksichtigung der realen Leitungslangen im Bench-
marking. Welche der beiden Variablen beriicksichtigt wird, um im Benchmarking die Output-
Dimension bzw. die Netzbetreiberaufgabe der ,Netzbereitstellung” abzubilden, ist eine Ab-
wagungsentscheidung der Behdrde. Nach einer Evaluation der Vor- und Nachteile ist sie aus
den folgenden Griinden weiterhin der Ansicht, dass im Benchmarking die trfNAD anstatt der
realen Leitungslangen angewendet werden sollen:

i.  Der wesentliche Grund fir die Verwendung der trfNAD anstatt der realen Leitungslan-
gen liegt in den generellen Anforderungen an Outputparameter, wonach diese nicht
durch den Netzbetreiber beeinflussbar, also exogen sein sollen. Im dynamischen Kon-
text (kontinuierliches Benchmarking) sollen hierdurch Fehlanreize verhindert werden.
Durch das Abstellen auf endogene reale Leitungslangen bestiinde der inharente Anreiz
fiir eine Uberdimensionierung bestehender Netzstrukturen. Im Gegensatz zu den rea-
len Leitungsldangen stellen die trfNAD einen exogenen Parameter dar, weshalb solche
Fehlanreize vermieden werden.

ii. DietrfNAD konnen die Versorgungsaufgabe differenzierter abbilden als die realen Lei-
tungslangen.

iii.  Es zeigt sich eine sehr starke positive Korrelation zwischen den beiden Parametern,
was ein Indiz dafir ist, dass die trfNAD als exogene GrolRe die Leitungslangen gut ab-
bilden.

iv.  Die Daten der realen Leitungslangen kénnen aufgrund manueller Datenpflege, welche
aus selten vorhandenen GIS-Systemen resultiert, besonders bei den kleinen Netzbe-
treibern £ 50 GWh mit Ungenauigkeiten verbunden sein, was zu einer begrenzten Da-
tenqualitat flhrt.

Eine weitere Vergleichbarkeit mit den Stromverteilernetzbetreibern > 50 GWh wird herge-
stellt, indem im Gegensatz zur vorherigen Regulierungsperiode die Netzhochstlast (NHL) der
Netzebenen 6-7 im Rahmen der DEA-Analyse berticksichtigt wird. Zudem wird durch die Be-
ricksichtigung der NHL der Netzebenen 6-7 sichergestellt, dass Netzbetreiber, die lediglich die
Netzebenen 6-7 versorgen, nicht gegeniber den Netzbetreibern benachteiligt werden, die
auch die héheren Netzebenen versorgen.

Im Detail gibt es jedoch im Vergleich zur Benchmarking-Analyse bei den Stromverteilernetz-
betreibern > 50 GWh wesentliche Unterschiede, die nachfolgend naher erldutert werden. Die
Abweichungen betreffen folgende Themenbereiche:

o Zusammensetzung des Benchmarking-Samples;

o Annahme zu Skalenertragen.

Zusammensetzung des Benchmarking-Samples:

Analog zum Vorgehen in der vierten Regulierungsperiode werden die Effizienzwerte der kos-
tengepriften Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh aus einem erweiterten Unternehmens-
sample abgeleitet, in dem sowohl in kalkulatorischer als auch standardisierter Sichtweise je-
weils 38 Unternehmen enthalten sind. Aus statistischer Sicht sind Samples mit moglichst vie-
len Observationen jenen mit weniger Beobachtungen vorzuziehen; die Einschrankung auf 38
Unternehmen erfolgt jedoch in Hinblick auf die SamplegrélRe der Unternehmen > 50 GWh.
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Hierbei wird je nach Inputspezifikation (kalkulatorisch oder standardisiert) die vorliegende An-
zahl an Unternehmen < 50 GWh um die kleinsten Stromverteilernetzbetreiber > 50 GWh (ge-
ordnet nach Abgabemenge) ergédnzt, um zu einem Sample von 38 Unternehmen zu gelangen.
Da einige Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh keine (verwertbaren) Daten zur Errechnung
von standardisieren Kapitalkosten bereitgestellt haben, ist fiir diese Spezifikation die Hinzu-
nahme einer héheren Anzahl an Unternehmen > 50 GWh erforderlich als in der kalkulatori-
schen Spezifikation. Die Unternehmen, die keine oder nur unplausible Daten zu den Anlage-
klassen gemeldet haben, werden aus der Best-of-Abrechnung des Effizienzwerts zwischen den
zwei Kostenbasen ausgeschlossen — sie bekommen den Effizienzwert aus der Benchmarking-
Spezifikation mit der kalkulatorischen Kostenbasis zugewiesen.

Um im Rahmen des relativen Effizienzvergleichs die Vergleichbarkeit der Unternehmen sicher-
zustellen, wurden sowohl die standardisierten als auch die kalkulatorischen Kapitalkosten der
Stromverteilernetzbetreiber > 50 GWh auf Basis des fiir die Stromverteilernetzbetrei-
ber < 50 GWh aktualisierten WACCaitbestand Neu berechnet.

Annahme zu Skalenertriagen:

Unter Skalenertragen werden generell Effekte bezeichnet, die durch Variation der Unterneh-
mensgroRe erzielt werden. Analog zur Vorgehensweise in der vierten Regulierungsperiode
wurde beim Benchmarking der flinften Regulierungsperiode fiir Stromverteilernetzbetreiber
<50 GWh im Rahmen des vorlaufigen Ermittlungsergebnis die Annahme steigender Skalener-
trage (IRS) getroffen. Steigende Skalenertradge liegen vor, wenn eine Verdoppelung der Inputs
zu mehr als einer Verdoppelung der Outputs fiihrt.

Die IRS-Annahme flihrt dazu, dass kleine Unternehmen im relativen Effizienzvergleich besser-
gestellt werden als unter der Annahme konstanter Skalenertrage (CRS), weil ihnen unter der
IRS-Annahme ihre geringe UnternehmensgroRe ,,zugestanden” wird. Mit anderen Worten be-
wirkt die IRS-Annahme vereinfacht gesagt, dass die kleinen Unternehmen nur mit vergleichbar
kleinen Unternehmen verglichen werden. Dies erachtet die Behorde im Fall der Stromvertei-
lernetzbetreiber als sachgerecht, weil die IRS-Annahme berlicksichtigt, dass auch bei kleinster
UnternehmensgroRe gewisse Fixkosten anfallen, die mit steigender Anzahl von Zahlpunkten
zu sinkenden Durchschnittskosten fihren (Fixkostendegression).

In den Stellungnahmen wurde von einer Vielzahl der Unternehmen gefordert, die im Rahmen
des vorlaufigen Benchmarkings getroffene IRS-Annahme durch die Annahme nicht-fallender
Skalenertrage (NDRS) zu ersetzen. Bei der NDRS-Annahme wird davon ausgegangen, dass
kleine Unternehmen steigende Skalenertrdage aufweisen, wahrend sich groBe Unternehmen
konstanten Skalenertrdagen gegenlibersehen. Mit anderen Worten kann die NDRS-Annahme,
vereinfacht gesagt, als ein Best-of-Ansatz zwischen der IRS- und der CRS-Annahme bezeichnet
werden.

Grundsatzlich sei es aus Sicht der Unternehmen zwar wichtig, den besonders kleinen Unter-
nehmen ihre geringe GroRe zuzugestehen; die alleinige Beriicksichtigung der IRS-Annahme im
Benchmarking flihre jedoch zur Benachteiligung der relativ groReren Unternehmen in der
Stichprobe. Die Grenze zwischen , klein“ und ,,groR” werde dabei von den Benchmarkingver-
fahren implizit aus den Unternehmensdaten ermittelt. Dies flihre dazu, dass unter der IRS-
Annahme nicht nur die im Benchmarking-Sample erganzten Stromverteilernetzbetreiber > 50
GWh von der Benachteiligung getroffen werden, sondern auch manche der Stromverteiler-

Seite 9/10



netzbetreiber < 50 GWh, die im Vergleich zu den ganz kleinen Unternehmen im Sample ,rela-
tiv grolR” seien. Im Sinne der Bertlicksichtigung von Skalenertrdagen seien also keineswegs alle
Netzbetreiber < 50 GWh ,klein“, weshalb die konkrete Umsetzung der IRS-Annahme nicht
sachgerecht sei.

Mit dem Schritt, die IRS-Annahme statt der CRS-Annahme vorzugeben, werde folglich nicht
etwa allen Netzbetreibern <50 GWh etwas zugestanden, sondern nur den kleineren unter
ihnen. Die relativ grofReren Netzbetreiber < 50 GWh wiirden hingegen schlechter gestellt wer-
den als mit CRS, denn es werde ihnen abverlangt, relativ zu den ganz kleinen Unternehmen
Skalenertrage heben zu kdnnen. Es gebe jedoch keinen Grund, warum einzelne Netzbetreiber
< 50 GWh im Hinblick auf Skalenertrage einen gegenuber der Spezifikation des Effizienzver-
gleichs der Netzbetreiber > 50 GWh verscharften Effizienzmalstab erhalten sollten.

Die Behorde hat sich im Zuge der Stellungnahmen mit der Skalenertrags-Thematik erneut aus-
einandergesetzt. Auf Basis einer empirischen Analyse wurden die Ausfiihrungen der Branche
von den behordlichen Sachverstandigen im Detail Gberpriift. Es hat sich gezeigt, dass in Hin-
blick auf die kalkulatorische Kostenbasis wenige der Unternehmen <50 GWh unter der CRS-
Annahme einen besseren Effizienzwert zugewiesen bekommen wirden als unter der IRS-An-
nahme. Eine weitere Analyse hat gezeigt, dass es sich hierbei um die relativ groReren Unter-
nehmen der Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh handelt. Aus diesen Griinden folgt die Be-
horde der Argumentation der Netzbetreiber und hat die NDRS-Annahme dem Benchmarking
fir die Ermittlung der Zielvorgabe zu Grunde legen lassen. Hierdurch soll ein fairer relativer
Effizienzvergleich der kleinen Stromverteilernetzbetreiber < 50 GWh sichergestellt bzw. ver-
hindert werden, dass einzelne Unternehmen < 50 GWh einem verscharften EffizienzmaRstab
unterliegen, wie es unter der IRS-Annahme der Fall ware.

7. Erweiterungsfaktoren

Die Erweiterungsfaktoren kommen analog zu den Stromverteilernetzbetreibern > 50 GWh zur
Anwendung (siehe Beilage ./2). Aufgrund des zeitversetzten Geltungszeitraums werden diese
allerdings erstmalig fiir die Entgelte 2025 (bzw. ab dem Verfahrensjahr 2024) beriicksichtigt.

In Hinblick auf die Berticksichtigung von Mehrkosten durch den Zuwachs an Einspeiser-Zahl-
punkten (siehe Beilage ./2, Kapitel 13.1.3) ist anzumerken, dass diese Kostenanerkennung im
Gegensatz zu den Stromverteilernetzbetreibern > 50 GWh zusatzlich fir die im Jahr 2024 an-
geschlossenen Einspeiser-Zahlpunkte Anwendung findet. Hintergrund ist, dass die vierte Re-
gulierungsperiode bei den Stromverteilernetzbetreibern < 50 GWh bis zum 31. Dezember
2024 gilt.
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