Konsultationsunterlage neues Bilanzierungsmodell Gas
Plecr-Aichinger Dominic

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Netz Oberdsterreich GmbH nimmt Bezug auf die Konsultationsunterlage neues
Bilanzierungsmodell Gas und nimmt dazu Stellung wie folgt:

Allgemeines

Die Reduktion der unbedingt erforderlichen Marktteilnehmer zur Abwicklung der
Bilanzierung ist zu begriBen.

Fernleitungen sind dahingehend ausgelegt, Gasmengen mit konstant hoher
Kapazitatsauslastung tGber weite Distanzen zu transportieren. Speicher hingegen dienen
einer moglihst verbrauchsnahen Strukturierung. Dieses gaswirtschaftliche Grundprinzip
soll weiterhin aufrecht bleiben. Nicht sinnvoll erachten wir Kapazitatsreduktionen durch
erweiterte Linepacknutzung an Fernleitungen zulasten einer Minderauslastung bereits
bestehender dsterreichischer Speicheranlagen.

Ein zeitnahes, quasi tagliches Clearing (D+3) lehnen wir ab, weil es dem Prinzip der
Vereinfachung widerspricht und ohne korrespondierendem Nutzen etabliert werden soll.
Der Datenlauf fur Netzbetreiber, Clearingstelle und Bilanzgruppenverantwortlichen
verdreiBigfacht sich, nur eben mit kleineren Zahlen. Eine Plausibilitéatspriifung durch die
Marktteilnehmer wird aufgrund der hochfrequenten Datenflut unmdglich und retrospektiv
andert sich an der historischen Ausgleichsenergiebewirtschaftung ohnehin nichts mehr,
ungeachtet dessen ob das Clearing monatlich oder zuklnftig D+3 erfolgt.

Interessant ist auch die Rollenentwicklung der Bilanzgruppenverantwortlichen zu
beobachten. Wahrend der ersten zehn Jahre der vollstandigen Gasmarktéffnung kamen
den BGVs wesentliche Funktionen der eigenstdandigen Prognose und Bewirtschaftung der
Liefervertrage und Speicherkapazitaten zu. Bereits ab dem Marktmodell 2013
degenerierte die Prognosetatigkeit zu einer durch die Netzbetreiber ,betreuten
Prognose®. Zuklnftig traut man den Netzbetreibern noch mehr diesbeziigliche
Fahigkeiten zu, sollte das ,Wie"™ aber auch den Netzbetreibern und deren ,,Know-How"
Uberlassen.

So ist es beispielsweise vollig sinnlos dreimal taglich die Verbrauchsprognose fir
Raumwarmekunden vorzuschreiben, weil sich Anderungen der AuBentemperaturen durch
die Gebdudehdille und deren Warmedammung erst deutlich zeitverzégert bis zu den
Thermostaten auswirken. Eine allféllige merkliche Anderung des Thermenbetriebs und
Gasverbrauchs tritt viel spater ein, was fir jedermann nachvollziehbar sein sollte.

zu den Fragen im Einzelnen

A: Ist die Zentralisierung der Bilanzierungsverantwortung aus Ihrer Sicht eine
gewlinschte Erleichterung?
- Konzentration beim nicht wettbewerblich eingerichtetem MVGM (AGGM) sinnvoll.
- AGGM hat Effizienz- und Synergiefahigkeit bereits bewiesen.

B: Wird der Entfall potentiell gegenldufiger Risiken der AE-Abrechnung (ex-ante und ex-
post) als vorteilhaft gesehen?

- Fdr Netzbetreiber irrelevant.

- Generelle ex-post AE-Abrechnung flir Endkundenversorgung scheint plausibel.

C: Ist die aktuelle Qualitit der eingesetzten Standardlastprofile aus Ihrer Sicht
zufriedenstellend?

- Grundsatzlich flir Aggregatsbildung entwickelt.

- Abweichungen fir Kundenportfolios sehr gering.

- Anwendungsfélle auf Einzelkunden stellen kein Qualitatskriterium dar.

D: Ist die zuséatzliche Datenbereitstellung aus Ihrer Sicht sinnvoll und effizient?



- Zur Netzsteuerung des gesamten Marktgebiets und physischen
Ausgleichsenergiebewirtschaftung sind wie bisher die Online-Stationsmesswerte
entscheidend.

- Die Bestimmung des Marktgebietsverbrauchs Gber Endkunden (LPZ/SLP) ist viel zu
ungenau, nicht zeitnah verfiigbar, fehleranfallig und schlieBlich zu riskant.

- Daher bringen zusatzlich bereitgestellte Daten auf Endkundenbasis nichts.

- Untertdgige Anderungen der AuBentemperatur wirken sich nicht unmittelbar auf
die Thermostatfihrung der Thermen aus - Zeitverzégerung aufgrund der
Gebaudehiillen-Remanenz - Warmedammung.

- Referenztemperatur ist ohnehin nur eine brauchbare Anndherung.

- Manuelle Thermostatverstellungen sind nicht prognostizierbar -
Temperaturabsenkung wegen Abwesenheit.

- 3x zeitnahe Prognose ist daher nicht zielfilhrend - eher zusatzliche Abweichungen.

- Fir Kunden > 300.000 kW existieren Ublicherweise Onlinelbertragungen, die den
BGV schon jetzt (mit Vollmacht) auf Wunsch zur Verfligung gestellt werden, eine
~Zwangsbeglickung® lehnen wir ab.

E: Welche der untertdgig bereitgestellten Daten haben aus Ihrer Sicht besondere
Bedeutung fiir den untertdgigen Ausgleich von Bilanzgruppen?
- Bereits jetzt eingerichtete Onlinelibertragungen fiir Industrie und Kraftwerke.
- Fdr alle anderen tagesbilanzierten Endkunden ist eine ,Ziellandung" in den
Nachtstunden bis 05:59 Uhr ohnehin unrealistisch.
- Die kumulierte Ausgleichsenergiedisziplin hin zum Stichzeitpunkt 06:00 Uhr ist
gaswirtschaftlich irrelevant, vielmehr ist die Abdeckung der morgendlichen
Leistungsspitze von Bedeutung.

F: Wird die vereinfachte Berechnung der vorldufigen Allokationen flir Tagesbilanzierte
LPZ ohne stiindliche Datenlibertragung als sinnvoller Beitrag fiir die Ermittlung der
vorldufigen Tagesunausgeglichenheiten angesehen?
- Eine Prognoserechnung fiir Kunden auf Basis anderer Kundenverbrdauche ist
unseridos und lehnen wir aufgrund mangelnder Belastbarkeit ab.
- Solche Modell sollten dann zentral vom BGV errechnet werden und nicht dispers
von kleinen und groBen Netzbetreibern.

G: Soll die Bereitstellung von berechneten vorlédufigen Allokationen flir tagesbilanzierte
LPZ ohne stiindliche Datenlibertragung stindlich erfolgen oder wie bei SLP-
Verbrauchsprognosen dreimal tdglich?
- Tagesbilanzierte LPZ stlindlich zu tGbertragen ist ein Widerspruch in sich.
- Der technische Aufwand fir Ubertragungsstrecken, zusatzliche Serverleistung etc.
steht in keiner Relation, letztlich zahlt es der Kunde.

H: Wird die Einfihrung einer Helper/Causer-Regelung und der damit verbundene Entfall
der ,kleinen Anpassung" als sinnvolle AnreizmaBB-MaBnahme fiir eine ausgeglichene bzw.
systemdienliche Bewirtschaftung von Bilanzgruppen angesehen?

- Anreiz nicht nachvollziehbar.

- Physische Ausgleichsenergie im Marktgebiet regional bezogen erforderlich.

- Uber-/Unterdeckungen haben keine ,real time" Ausbreitung im Marktgebiet -

zeitgleiche Uberdeckung in Oberdsterreich nutzt. Unterdeckung in Wien nichts.
- Vorschlag hat offenbar ein ,elektrisches Modell* zum Vorbild.
- Abrechnungspreis wird zu nicht steuerbarem ,,Gliicksspiel® fir BGVs.

I: Sind angesichts des neuen Modells zu untertdgigen Verpflichtungen die deutlich
erhéhten Grenzen fiir die Erfassung der untertdgigen Struktur (vertraglich vereinbarte
Héchstleistung von mehr als 300.000 kWh/h) aus Ihrer Sicht angemessen?

- Die Ausweitung der Tagesbilanzierung entbindet die BGVs weiter von ihrer
originaren Verpflichtung die Verbrauchsstruktur ihrer Kunden verursachungs- und
zeitgerecht aufzubieten.

- Erhohte Instabilitat fir die Netze.

- Fdhrt zu einer erhdhten Form der (Kosten-)Intransparenz.



J: Soll die Toleranzgrenze ex-ante (als Prozentsatz) fiir einen ldngeren Zeitraum
vorgegeben werden oder ex-post auf Basis der tdglichen tatsdchlichen Linepacknutzung
ermittelt werden?
- Es muss ein planbares Modell sein.
- Rohrleitungsvolumen werden grundsatzlich zur Kapazitatsbereitstellung geschaffen
(siehe LFP-Projekt Nr. 2012/05) und nicht als Réhrenspeicher.
- Stark eingeschranktes Linepack durch hohe Netzauslastung darf nicht zu
Instabilitaten fihren.
- Linepack ist oft das letzte Asset im Stérungs- und Gebrechensfall um Ausfalle zu
verhindern — Handlungsreserve.
- Linepacknutzung der Transitsysteme zur Endkundenversorgung soll nicht zur
Reduktion der Gesamtkapazitaten und somit zur héheren Kostenwalzung zu
Lasten der Inlandsversorgung fiihren.

K: Soll auf untertdgige Verpflichtungen insgesamt verzichtet werden, mit der
Konsequenz, dass allféllige Kosten der Bilanzierungsstelle zur untertdgigen
Strukturierung in der Bilanzierungsumlage zur untertdgigen Strukturierung in der
Bilanzierungsumlage gedeckt werden missen bzw. es allenfalls zu einer
potentiellen hédufigeren Anwendung des Mechanismus zur Einschrénkung von
Bilanzgruppen-Unausgeglichenheiten (siehe Kapitel 3.10) kommt?

- Die grundsatzliche Frage, warum groBe Kunden weiterhin hinsichtlich der
Tagestruktur weitgehend verantwortlich sind und die Mehrzahl der Kunden deren
Summenleistung die der GroBkunden bei weitem Uberschreitet die Tagesstruktur
via Linepacknutzung gratis erhalten sollen, bleibt unbeantwortet.

- Kostenrisiko flir Industrie und Kraftwerke steigt bei 300.000 kW Grenze.

- Stellt BGV Funktion in Frage - Bilanzierungsumlage kénnte demnach von der
Bilanzierungsstelle direkt auf Versorger umgelegt werden.

L: Ist die tagliche Ermittlung der Bilanzierungsumlage aus Ihrer Sicht sinnvoll und
wiinschenswert?

- Sinnhaftigkeit abhdngig von Frage N - Transparenz.

- Wenn tagliche Ermittlung, dann am Monatsende fiir alle Tage des Monats.

M: Bis zu welcher Hohe (in ct/kWh) wird eine ex-post ermittelte (und damit ex-ante
unbekannte) Bilanzierungsumlage als akzeptabel angesehen?

- In der Netzbetreiberbilanzgruppe widerspiegeln sich die gesamten Gasmengen des
Linepack und zwar gegenlaufig zur wettbewerblichen Situation - bei Unterdeckung
Lieferung durch den Netzbetreiber; bei Uberlieferung Aufnahme durch den
Netzbetreiber.

- Aus Bilanzierungsnotwendigkeit hat eine Abrechnung auf Basis jeweiliger
Marktpreise ohne Zu- und Abschlag zu erfolgen.

- Im Jahr 2017 betrug die maximal beobachtete Spreizung 0,083 ct/kWh oder 83
ct/MWh.

N: Wird die verursachungsgerechte, tagesscharfe Ermittlung der Bilanzierungsumlage
gegenliber einer langfristig festgelegten Bilanzierungsumlage (mit entsprechenden
zeitversetzten Korrektureffekten) als vorteilhaft angesehen?

- Fdr Netzbetreiber irrelevant.

- Bilanzierungsumlage ist grundsatzlich solidarisch und nicht verursachungsgerecht.

- Tagesscharfe Ermittlung bedeutet nicht mehr Verursachungsgerechtigkeit.

- Im Wettbewerbssegment sorgt eine langfristig festgelegte Bilanzierungsumlage fir

mehr Transparenz.

O: Wiére eine zeitnahe finanzielle Abrechnung von Tagesungleichgewichten (ber eine z.B.
weitgehend automatisierte finanzielle Clearingstelle (z.B. Bérse-Clearingstelle) aus Ihrer
Sicht effizient und sinnvoll?
- Kein wirtschaftlicher Vorteil - der historische Gastag bleibt irreversibel.
- Plausibilisierung in bisheriger Qualitat nicht mehr mdglich.
- Automatisierung bedeutet nicht Fehlerfreiheit.
- Drastisch erhéhter Aufwand durch permanente Rechnungsprifung fir viel
geringere Betrage.
- Erhoéhte Mitarbeiterbelastung flir viele Marktteilnehmer
(Urlaubsplanung/Vertretung).



Zum Thema transparente Netzbilanzierung sind leider keine expliziten Fragen angeftihrt.
Da wir davon ausgehen, dass dieses Kapitel der Konsultation nicht entzogen werden soll,
dirfen wir folgende Anmerkungen anftihren:

- Die Brennwertmessung an Netzkopplungsgrenzen ist sinnlos, da diese im
Wesentlichen , Besitzgrenzen® reprasentieren und Gas dabei Giberhaupt nicht
verandert wird.

- Der Aufwand, den jeweiligen Endkunden eines Netzes verursachungsgerecht
allfallige Kostendifferenzen aus den Brennwerten zuzuordnen, wird durch die (und
ex lege vorgesehene und) von der Behérde angewandte Praxis der
Zusammenfassung von Netzen zu Netzbereichen und damit einhergehender
Ausgleichszahlungen zwischen Netzbetreibern genau zum Zweck der
Solidarisierung von Kosten, ins Absurde gefiihrt.

Wir bedanken uns flr die Mdglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme und ersuchen um
Bericksichtigung unserer Anmerkungen. Fir allféllige Rickfragen stehen wir
selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.
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